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Introéucolôn
La palabra DESARME se aplica para designar conceptos 
muy diversos. Indlcamos seguidamente algonos de los prin­
cipales, advirtiendo ya desde el principle que solo uno 
de elloB nos interesa especialmente en este trabajo.
a) Filôsofos y pensadores han venido desarrollando des­
de muy antiguo tesis mas o menos amplias sobre el "desarme", 
entendido sobre todo en el sentido de desarme total, propio 
de una sociedad humana tan desarroilada espiritualmente que 
podemos arriesgarnos a afirmar que este tipo de "desarme"
es de oaràoter utôpico. Naturalmente no es la acepcién del 
desarme que nos interesa en la presents exp sicion, aunque 
por su interês haremos una breve menoi&n de algunos de ellos»
b) También se entiende por "desarme" la privaoiôn penal 
y unilateral de armamento, impuesta a los paises o grupos 
derrotados, por parte de sus vencedores. En sentido general 
este tipo de desarme se ha venido aplicando sin duda desde 
que la humanidad existe<> Una version moderna del mismo se 
encuentra -como veremos màs adelante- en el propôsito de 
ciertos paises vencedores en la guerra de 1914-1918# No es 
éste, por lo demâs., el ûnicc oaso de inicuidad en el que uno s 
paises vencedores obligan a firmar forzosamente un documente 
llamado "Tratado de paz" a los vencidos, sin dar a estes mas 
alternativa que la firma o la aiiiquilaoiôn,y luego pretenden 
revestir de ropaje juridico a semejante imposiciôn unilate­
ral. (1). Evidentemente, esta nooiôn del desarme nos interesa 
menos que otras. Pero, para asombic- de la humanidad, ha
(l) En la tesis doctoral de Pierre COULON, publicada en Paris 
©n 1934, cuya reseha bibliogrâfica insertamos al fina de esta 
nota, se llega a sostener por ejempl:; en sus oonclusiones 
(paginas 233-238) que Alemania no ténia derecho alguno a re- 
clamar la igualdad de trato en las negociaciones del desarme
Mondial (1959-1945), a là séria oonslderaoiôn de some- 
ter a normas convenidas internacionalmente la cuestion 
del desarme en este sentido "positive"., la Carta de las 
itaoiones Unidas ha creado el marco internacional en que 
se viene discutiendo este problems desde 1945? tratândose 
de dar al mismo una soluoién general, sin renunciar a 
acüerdos parciales o régionales del désarmé, todo elle con 
una insistencia sin precedentes equiparables, peae a los. 
antagonismes ideologioos y de aotitudes prâcticas, de las 
principales partes negociadorasc(2)
La aparioiôn del arma nuclear y de otros medios de 
destruooibn masiva, ha contribuido mucho a que el pro­
blems del desarme se haya convertido en cuesti6n ..ar­
dente, que necesita soluciôn positiva sin disculpa ni 
tardanza. Ni los antagonismes ni los reveses y fracasos 
de tan largos y laboriosas negociaciones han llevado a 
la interrupciôn de las mismas con carâcter definitivo?
(sigue nota 1).
var estrictamente las decisiones relativas a ella"o 
(Loc. cit.,p.257)* Y sigue; "Asi pues, Al .'mania no puede 
pretender jurldicamente beneficiarse de la igualdad de de- 
rechos en materia de armamentos" (ibidem)oOfr.Pierre COÜLONt 
"La Conférence du Désarmement", -Paris,les Presses moder­
nes,1954,
(2) Un^ de les numercsos resùmenes bien documentados de los 
antecedentes del desarme, puede verse en el libro del Dr.Hans 
WEHBERG: "Limitation des Armements", -Bruselas, Misoh & Thron 
1914, sobre todo en sus paginas 3 a 31iü‘n tratado interesahr 
te sobre el desarme puede verse asimismo en el libro del âus-- 
trlaoo Alfred Hermann PR LED ; " ^andb u ch der Friedensbewegung." 
(1905),varias ediolones. Aetualmente,los excelentes manUaleô 
de Derecho Internacional de que se dispone, contiene oriehta-f 
ciones bibliogrâficas satisfactorias sobre el temafcfropor 
ej. el manual de Derecho Internacional Pûblico de Alfred
ea tado de .àct ualidad durantè muchos arlos del ai gib tXt 
y por elle, pc:^ o s6lo por sa importancia histôrioa, la 
resumiremos con cierta amplltud en aigunas de las pàginas 
que siguen, si bien no es tampoco la variante del desarme 
que constituye la materia principal de naestro trabajOo
c) Por ûltimo, el desarme puede entenderse también como 
la "regulacién restrictiva de los armamentos y contingen­
tes nacionales, mediante acuerdos ; tratados internacionà- 
laes", concepto que constituye el tema central del présen­
te trabajo, al que dedicaremos la parte mas amplia y densa 
de nuestra exposiciéno
Exister Tratados bilatérales o multilatérales de desarme 
desde la Antigiiedad. Se fueron multiplioando en Europa des­
de el siglo XVIII y a lo largo del siglo XIX, llevando, fi- 
nalmente, a los intentos de Tratado general de desarme ppr 
acuerdc internacional de la Conferencia de La Haya de 1899 
-a la que nos referiremos màs adelante - la II Conferencia 
de La Haya (1907), las tentativas de Tratado de desarme en 
el seno de la Sociedad de Naciones (1920-1934) y,por ùltimo, 
tras de algunos ensayos mas a menos afortunados, como el 
de Washington (1921) sobre armamentos navales y el Pacto de 
Locarno (1925) de caracter regional, el Pacte Briand-Kellog 
(Paris, agosto de 1928)- ya antes de concluir la II Guerra
(sigue nota l)en el seno de la Sociedad de Nacioneso Dice 
lo siguiente: "Es évidente que una base fundaments de la So­
ciedad de Naciones es la igualdad de sus miembros; ahora bien, 
Alemania forma parte de la Sociedad desde 1926. Sin embargo, 
Alemania oarece de fundamento para pedir en materia de armament 
tos la igualdad de trato respecto de los demâs Estados miem— : 
broB de la Sociedad,porque un articule inserto en el Tratado 
dé Versalles previé su situaciôn actual"oAhade que segân di- 
cho articule (el 164),se establece que "Alemania déclara obli.4 
garse desde ahora, para el momento en que sea admitida co#o 
miembro de la 8.de NN,,a que no sea rebasadb el armamento fi- 
jado en dicho cuadro,quedando sujeto a ser modifioado por el 
Oonsejo de la Sociedad,do Ir cual Alemania se obliga a obser-
: » '. : , ' 7^-'. .. . / ' : - ' ' /
a diferéncia de lo que suoédiô con la. Conferencia del 
Desarme en el seno de la Sociedad de Nacioneso Asi puesj 
el, période de 1945 a la acbuaiidad (1963), es el que nos 
interesa, especialmente? como hemos dicho, en este es- 
tudio.
SI dedicamos unas pâginas a los antecedentes hist6- 
ricos del désarmé, es solamente para mejor comprender, 
son base en la perspectiva histories, las raioes de 
los problèmes del presents, que se discuten en un am­
biante dramâticc, con plena conciencia de que de la so- 
luol6n positiva de este problems depends nada menos 
que la subsistenoia de la humanidad«
(sigue nota 2)
Verdross, en sus indjcacioncç bibliogrâficas del capi- 
tulo XVI (pp.505 y ss*) de la versiôn eèpahola publicada 
en Aguilar, Madrid, 1957)c
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I.'- ABCTECEDESTES HISiOEICOS
A).- LA QUESTION DEE DESARME HASTA M  SOCIEDAD
Sin retroceder mas alia del siglo XVIII, reoordemos 
que en 1713 apareciô en Utrecht el "Proyecto de paz Per­
pétua" del Abad de Saint-Pierre. En el art. 3s de dicho 
proyecto de paz habla su autor claramente de la renuncia 
al recuroo de las armas por parte de los Ëstadoë con di- 
ferencias entre si.
El famoso filésofo Kaht propone sencillamente la abo­
lie l6n de los ejércitos permanentes, en un esorito apa- 
recido en 1784, y vuelve a tratar del problems de la 
guerra en su obra "La Paz Eterna" ("Zum ewigen Priede"), 
publicada en 1793.
Jeremias Bentham, en sus "Principes of international 
law", preconiza la reducciôn y fijaciôn de fuerzas mi- 
litares y navales de las potencies que integran el sis- 
tema europeo.
En el siglo XIX, en que se prbdujeron movimientos pa­
cifistes* easi siempre a raiz de guerres en Europa, f.ue 
progresahdo la idea de la reduccién de los armamentos, 
por oreerse que las guerres eran en gran parte debidas 
a los arsenales de armas y contingentes militares de 
los Estados.
En 1816, Alejandro I de Rusia tomô la iniciatîva de 
un proyecto de desarme. En 1863, Napoleôn III propuso 
la reuniôn de un Congreso de todos los Estados europeôs 
para llegar a un acuerdo sobre reducciôn de armamentos#
y no eran sôlo los soberanos qulenes propohlan este 
medio de alejar los riesgos de la guerra, sino también . 
organlzaciones politieas como la II Internacional Obrera# 
©reàda en Paris en 1889 y, por supuesto, pensadores, Ju—
■’■■■'■■b' : b - '  : \'':b
ristas y ciert&a uiluciones intemacionalés ouÿ# ##&» 
meracibn séria demasiado larga. Es digno de 
el hecho de que en estos primeros intentos de atajëü^ Ù&# 
carreras de 1"s armamentos se esgrlmen ya razoneë #&4 
lo pacifistes, sino también, a veces, eoon^ioad, 
mentando que los Estados soportan dispendigs en _pare$## 
rativrs para la guerra, en contraste con lôs préblaW#. 
econômioos y aân sociales remediables cnn dinars4
En agosto de 1898, el Conde Muraviêf, Ministr6 ea^ ’ 
rista de Asuntos Exteriores, envié un mensaje a les 
présentantes de los distintos Estados, referente 
todo a la necesidad de limitaciôn de los armament##» ^  
el que, principalmente, se diôe lo siguiente*
"El mantenimiento de la paz general y una reduceién ’ 
posible de los armamentos excesivos, cuya carga pesa 
sobre todas las naciones, se presentan, en la actual 
situacién de todo el mundo, como el ideal al que d#b#^ 
rlan tender los esfuerzos de todos los gobierncs, La# / 
carga8 fihancieras, al seguir una marcha ascendante, 
alcanzan y paralizan a la prosperidad pûblica en SU 
fuente. Las energies intelectuales y flsicas de l#s 
pueblos, el capital, el trabajo, se desvian, en su ma#- 
yor parte, de su utilizaciôn natural, y se conaumen 
en forma improductive. Centenaires de mill one s se em- 
plean en la adquisiciôn de instrumentos de destrucCiW 
terribles que, considerados hoy como la filtlma pàla^i^ 
de la ciencia, estân destinados a perder maflaiia t ^ f  
su valor, a causa de cualquier descubrimiento en est# 
camp o 5.0 poner fin a estes armamentos continu## y, ;
buscar el medio de prévenir 
al mundo entero, tel es el 
hoy a todos los Estadoso.*"
las oalamidades que 
deber supremo que se
(5). , •
(3)- Cfr. la Primera oircular del Conde Muràvi&% #6 
Niemeyer, "Eandbueh^fLea Abrdstu^sprgblems^, % # I#
10
Este es el preludi: de la I Confereiloia de La Haya» 
que sorprendio a muchos en su tiempo, por ser pedl&a por 
un gobierno autoritario y militarista» Realmente una dô' 
las motivaciones de la ccnvocatoria del Zar Nloolà# II, 
en 1898? era la necesidad de reconstruooiôn finanoierà . 
del Estado ruso, juntanente con cierta competenoia ooe- 
tosa de armamentes con el Imperio Austro-Hûngaro#(4)• 
Todo ellOÿ unido no obstante a ciertos deseos pacifia- 
tas, condujo a una segunda circular dirigida por el Gobt^  
de Muraviêf Igualmente a todas las potencies el 11 
enero de 1699? Introduoiendo ahora el propôsito de la-r 
plantar el arbitraje internacional* Einalmente, la "OOn-* 
ferenoia de la Paz" se reuniô en La Haya el 18 de mayo 
de 1899c En ella se estableoieron très comisiones, la 
primera de las euales ténia que ocuparse del problema 
de 1:8 armamentos, y a la que se sometieron dos pr#e*^ 
puestQ^ relatives a las armas terrestres y navales, res­
pect ivamente, Para el examen de estas dos propuestas 
se crearon dos subcomisiones, las euales rechazaroh' oo-* 
mo inaceptables ambas propuestasp con lo que la Ccnfe-, 
rencia no llegô a ningCin resultado positivo en cuantd 
a la reducciôn de armamento*
Para velar el total fracaso de la Conferencia se 
adopté la siguiente resoluciôn :"La Comisiôn estima que 
la limitaciôn de las cargas militares que pesan actual** 
mente sobre el mundo es muy deseable para acrecentar 
el bienestar material y moral de la humanidad."
(4) En el trabajo de Aron RLîNBERG; "Le Problème du 
Désarmement devant la Société des Nations et en 
dehors d*elle", - Paris, 1930 (tesis doctoral), 
pâginas 10, 11, 12 y 13 -, se contiene un buén : 
sumen del trasfonde que motivé las mencionadaa prc^ 
posiciones de Nicolas II, a travée de las ciroul#* 
res de su enfonces Ministre dé Asuntos Exterior##.
11
Ahora bien, conviene aclarar que el fracaso de la 
I Conferencia de La Haya se refiere concretamente al 
problema de los armamentos en si, En otro aspecto, di- 
cha Conferencia fue util, gracias a la Convencién para 
el arreglo pacifico de los conflictos internacionales; 
tal ConvenoiOn, adoptada por la Conferencia, ha contrlr 
buldo en gran medlda al progreso del Derecho Interna- 
cionalÿ ya que organizô el prccedimiento de los buenos ', , 
oficios y de la mediaciôn, e instituyô el Tribunal Per— \ ' 
manente de Arbitrage que, por desgracia, tuvo carâcter 
facultative^ Podemos pues afirmar qhe, pese a sus limi- 
taciones, la I Conferencia de la Paz, de La Haya(1899). 
marca êpoca en la materia que nos ocupa, como precedent# 
de que es posible llegar a algdn resultado positive, 
aunque sôlo sea parcial, en las negociaciones tendeh- 
tes a ellminar la guerra como método exclusive de ata- 
car los Gonfliclüs internacionales, e, indirectamente, 
en la penosa y lenta marcha hacia la limitaciôn inter-? 
nacional del instrumente de guerra que son los arma­
mentos o
En junio de 1907 se reuniô en La Haya la segunda 
Conferencia de la Paz, que se prolongé durante cuatro 
meses y en la que tomaron ya parte représentantes de • 
44 Estados (5)? estando présente en ella, por ejemplo, 
toda la America Latina*
Por desgracia, tampoco esta segunda Conferencia de 
La Haya llegô a resolver el problema de los armamentos.
Y résulta curioso que esta vez fuese precisamente Rusia 
quien se opuso a este fin resueltamente, rechazando in- 
cluso la posibilidad de que tal cuestién figurase eii 
el orden del dla (6)c
(5) En la I Conferencia de La Haya solamente tomaron . 1 . 
parte représentantes de 26 Estadoso ■ \
(6) a Recuérdese eue en 1907 estaba a(m reciente el désas'*,
tre ruso f rente al Japén, con énormes pérdidas. ezL #8i» 
ejércitos terrestres y en su marina, aalçÿmo en 
territorios y prostlgioo •
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En su oposiciôn le acompahô también el Gobierno aie- 
mân* Tod« ello, unido a la desconfianza y a la falta de 
madurez internacional, hizo que la II Conferencia de la 
fâz reunida en La Haya terminase con la siguiente decla - . 
raci&n:
"La segunda Conferencia de la Paz confirma la résolu- 
cién adoptada por la Conferencia de 1899 respecto de la 
limitacifen de las cargas militares, y teniendo en cuenta 
que éstas se han incrementado considerablemente en casi 
todos los Estados desde aquel aho, la Conferencia déclara 
que es altamente deseable ver a los gobiernos reanudar 
el estudio de esta cuestién", Asi pues, no se llegé a 
niiigûn resultado prâctico.
En cuanto al arbitraje, fue proclamado el principio 
del arbitraje obligatorio, pero no se produjo acuerdo en 
cuanto a la creacién de un Tribunal Internacional de Jus­
tifia.
En resumen, las dos Conferencias de La Haya no logra- 
r#n mâs que el valor de precedentes interesantes y la 
férmulacién de recomendaciones que no imponian obligacién 
juridioa alguna a los Estados,
L## aflos transcurridos entre 1907 y el principio de 
la I Guerra Mundial (1914), fueron sumamente agitados 
em la vida internacional, y pooo propensos a hablar de 
îiegeflaeiones générales sobre el desarme, que volvieron 
a penerse de actualidad a raiz de la Gran Guerra de 
1914’'*1918, en tôrno a cristalizaciones concrètes como el 
pregraffla de los 14 puntos del présidente norteamericano 
Wilson, el articulado del Tratado de Versalles y el marco 
de discusién ereado por la Sn/'-' " Nn^^iones .
-  13 -
En cuanto al TRATADO DE VERSALIES (26 de juni# d#
1919), dos capitules importantes del mismo se ocMipan 
del problema del "desarme", en el sentido de ifQposl* 
ciôn unilateral a que hemos aludido antes: la parte X 
(el Pacto de la Sociedad de Naciones), y la parte 
V (dedicada al desarme de Alemania)#
En la parte V existe un preâmbulo que empiesa aslt
"Con vistas a hacer posible la preparaoién de uïia 
limitaciôn general de los armamentos de todas las n#t- 
ciones, Alemania se obliga a observer estrictamente 
las clâusulas militares, navales y .aéreas que se est!-* 
pulan mâs abajo#"
Siguen las clâusulas militares de la pas, agrupadmm 
en 5 secciones (respectivamente, fuerzas militares, lA 
flota alémana de guerra, la aviacién alémana que que- 
daba excluida para fines bâlicos, las Comisiones Inter- . 
alladas de Control -art.204- y, finalmente las clâusulas 
del desarme parcial y unilateral de Alemania)# Ya el , 
mismo Presidents Wilson se opuso netamente a las gra­
vis imas limitaciones unilatérales de la soberanla ale- 
mana, sobre todo en materia de control# Las exigencies 
francesas alejaron del grupo de los vencedores a les 
Estados Unidos que, como en otras ocasiones, dierfn 
pruebas de una visiôn mâs amplia de esl^s preblemas, y 
fue précise esperar al Pacto de la Sociedad de Naelene* 
para llegar a un planteamiento algo diferente de la 
cuestién: la aspiracién a un desarme general#
El Pacto de la Sociedad de Naciones se #oupa en 
sus articules 1, 8 y 9 de la reduocién de armamentfn^
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B1 segundo parrafo del art. Is dice que "Todo Bs- 
tado, Dominio o Colonie que se gobierne librement# y 
que no sea designado en el Anexo, puede llegar a aer 
Miembro de la Sociedad, si su admisién es prmunolad# 
por dos terci^s de la Asamblea, con la condiciôn de 
que ofrezca garanties efectivas de su intenciôn sin­
cere de respetar sus compromises internacionales, f 
siempre que acepte el reglamento establecido por la 
Sociedad en cuanto a sus fuerzas armadas y sus arma- . 
mentos terrestres, navales y aêreos."
Ss interesante ver que mientras los miembros cri- 
ginarios de la Sociedad de Naciones podian rehusar 
la acept^cibn de todoplan de desarme elaborado por el 
Consejo, los paises no miembros originarios y que pi-» 
diesen serlo posteriormente estaban obligados a acep- 
tar la limitaciôn o la reducciôn de armamentos que 
les pudiese ser impuesta, segun résulta claramente 
del mencionado art. la pârrafo 2, y del art. 8,,pârra- 
fo 2.
El citado art. 8 contiene las normas fundamen- 
tales sobre la reducciôn de armamentos, y es de gran 
importancia para la historia del desarme en el sens 
de la S. de NN.
Tiene su origen en el punto TV del Presidents Wil­
son, que pedia "Intercambio de garanties relatives a 
la reducciôn de armamentos nacionales al minimo com­
patible con la seguridad interna"(7)«
(7) Con base en los 14 Puntos del Presidents Wilson y 
un plan del Barôn Philimore, el Coronel House hàbin re- 
dactado, en junio de 1918, un proyecto de Liga de Na­
ciones, en cuyo art® 21 se lee que "Las Potenolas con- 
tratantes reconocen el principio de que la paz perma­
nente exige que los armamentos nacionales sean reducides 
al minimum compatible con la seguridad...# Las Potea- 
cias contratantes convienen en que las munlciones y el 
material de guerra no se fabricarânmâs por empresas prl- 
vadas, y en que sera esencial llegar a la publicaolôn 
de les programas de armamentos nacionales"*
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luego, el artc IV del primer proyecto Wilson (ju— 
lio 1918), reproduce el texto del Coronel House, afia- 
diendo a la expresiôn "armamentos compatibles con la 
seguridad", la palabra "interna", y "el poner en obra» 
con una acciôn comùn de sanciones, un sistema para ase- 
gurar la éjecuciôn de las obligaciones internacional©#*" 
Siguiô el II proyecto Wilson (10 enero 1919)> ampliado 
con la condenaciôn del reclutamiento, sugerida por el 
General Smuts®
Tras de largos debates y gracias a ciertos compro­
mises, se adopté la formulaciôn del art. 8 (la carta 
del desarme) del Pacto de la S. de ÎTN. como sigue(8) :
"los miembros de la Sociedad reconocen que el man-
' ' ' ftenimiento do la pas exige la reducciôn de los arma­
mentos nacionales al minimo compatible con la seguri­
dad nacional y con la ejecuciôn de las obligaciones 
internacionales impuestas por una acciôn comôn."
"El Consejo, teniendo en cuenta la situaciôn geogrâ- 
fica y las condiciones especiales de cada Bstado, pré­
para los planes de esta reducciôn, para su examen y 
para decisiôn de les diversos gobiernos".
La objeoiôn japonesa de cambiar la expresiôn 
"domestic safety" o "seguridad interna" por "Seguri­
dad nacional", que se impuso, restando significado 
esencial a todo compromiso de desarme, asi como otros 
detalles de las discusiones preliminares de este ar­
ticule, figuran bien resumidos en el mencionado libro 
de Aron Glinberg, pâginas 24 a 31«
iM 16 •“
’’Estos pJ.anes deben ser objeto de nuevo examen y, 
si hubiere lugar, de ■■Arm r:.-vioiôn cade diez ahos por 
lo menos"c
"Después de ou adopeiôn por les diversos gobiernos, 
el limite de armamentos asi fijado no puede ser reba- 
sado sin el consentimiento del Consejo; considerando 
que la fabricaoiôn privada de municiones y material 
de guerra suscita graves objeciones, los miembros 
de la Sociedad encargan al Consejo que recomiende las 
medidas adecuadas para evitar los enojosos efectos de 
todo ello, teniendo en cuenta las necesidades de los 
miembros de la Sociedad que no pueden fabricar las mu­
niciones ni el material de guerra necesarios para su 
seguridad"®
"Los miembros de la Sociedad se comprometen a inter- 
cambiar en la forma mâs franca y compléta, todos los 
informes relatives al nivel de sus armamentos, a sus 
progre/'a: militares, navales y aéreos, y a la indole
de sus industries susceptibles de ser utilizadas para 
la guerraa"
Se ve pues, que la adhesiôn al Pacto de la S. de 
NN. implicaba el reconocimiento de que la reducciôn 
de armamentos es condiciôn para mantener la paz. Don 
esto se llega a un primer intente de limitaciôn de la 
soberania ilimitada de ciertos Estados, ya que antes 
del art. 8 del Pacto, todcs los Estados tenian derecho 
absolute e ilimitado a prepararse su estatuto militar: 
podian armarse segun sus propios criterios y posibili- 
dadesj, sin tener que dar cuenta a nadie sobre la estruo- 
tura de la propia defensa nacional y su cuantia®
: : V .  : ■ .
Por desgracia, ei art. 8 impone una limitaoion que, 
en primer término,no es apXicable a todos los Estados, 
y, en segundo lugar,es demasiado vaga, ya que es dificil 
définir cuantitativamente el "minimum compatible con la 
seguridad nacional".
Del art. 8 y otros concordantes, se desprende que 
el Pacto de la S* de NN. no prevé el desarme complète, % 
ya que se trata de limitaciones relatives, no de désar­
mé general y complète, y ademâs porque ciertos articules ; 
del Pacto preven la posibilidad de una acciôn militar 
comCin de la Sociedad contra un miembro de la mi s ma que 
ha violado el Pacto*
Por otra parte, él Consejo de la Sociedad no puede 
imponer a los miembros de la misma el deber de reducir 
sus armamentos, y sôlo se ocupa de preparar planés que 
somete a los gobiernos, siendo éstos libres de aceptar 
0 rechazar taies planes. Y recordemos ademâs que esta 
libertad se concede solamente a los miembros origina­
rios de la S. de NN, ya que los paises que se adhiriesen 
despuês al Pacto aceptarian necesarlamente la obligaciôn 
impuesta por el reglamento establecido por la S oiedad 
en cuanto a les contingentes humanos del ejôroito,sus 
armamentos y los de las fuerzas aéreas y navales. Este 
unilatéralisme era un vicio de origen que condenaba 
de antemano la posibilidad de llegar a resultados po- • 
sitivos en las negociaciones internacionales sobre el 
desarme que siguieron*
Sin entrer en mâs detalles sobre otros puntos del 
art. 8 transerito (revisiones decenales, limites no 
rebasables para contener la carrera de Ids armamentos,, 
exclusiôn de fabricaoiôn privada de armas y muni ciones,
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e intercambio de Informes’militares), el artioulo 9
del Pacto de la S. de NN. prevê la creaciôn de una
"Comisiôn permanente", encargada de "dar al Consejo
sù opiniôn relative a la ejecuciôn de las normas
de los articules 1 y 8 y, en general, sobre las
cuestiones militares y navales"*.
Asi llegamos al capitule del desarme en la Sociedad 
de Naciones que, por el matiz unilateral del preten- 
dido desarme y también por la falta de madurez y por 
desconfianza general, se saldô -como veremos- por 
un resultado nada brillante#
' : <  . ' "  ^b'\.
B).- LOS PROBLEHAS DEL DESARME EN LA SOCIEDAD DË 
NACIONES (1925.-1935)>
El Consejo de la S^  de NN«, en sa quinta sesiôn? en 
Roma, el 17 de mayo de 1920, adoptô una resoluciôn que 
institüia una "Comisiôn Permanente Consultiva para las 
cuestiones militares, navales y aéreas", que ya se ha-* 
bia previsto en el Pacto de la Sociedad (9):
La resoluciôn se fundaba en el informe sometido por 
M. Léon Bourgeois, el cual atribuia a la Comisiôn Per­
manente consultiva (C.P.C.) un carâcter esencialmente 
têcnico^
De acuerdo con el punto de vista de M* Bourgeois, el 
Consejo de la 8. de NN. propuso las lineas générales de 
organizaciôn de la nencionada Comisiôn Permanente( 10)
La OoP.C. se reuniô por vez primera en San Sebastian, 
el 5 de agosto de 1920, con lo que empieza la actuaciôn 
de la Sc de NN. en sus tareas destinadas a organizar 
las limitaciones del Desarme, que suelen agruparse en 
très périodes (1920-1925, 1925-1932 y 1932-1934)*
En el seno de la C,P.C» se crearon très subcomi— 
siones, para ocuparse del status "militar", naval y
(9) Se trata del art.9 del Pacto de la S.de NN. De pa- 
sada hay que hacer notar que en dicho Pacto y en los 
documentos de la épcca con él relacionados, vemos que  ^
se utiliza la palabra "militar", aplicada al desarme y 
sus problemas, en el sentido especifico del ejército de/ 
tierra,como si fueran ambos conceptos lo mismo. Asombra 
un poco que entre aquella constelaciôn de juristes se 
redactasen documentes solemnes con verdadera ingeniosidâd 
formai,pero dejando pasar imprecisiones de bulto, como:là 
sefialada.
(1C) Dicha Comisiôn debla componerse de représentantes nà^  
cionales de funcionarios y militares de Estado Mayor,de— 
bia ser, por definiciôn, permanente, y no demasiado nu^. 
merosa.Pueden verse mâs detalles en el "Journal Offi- : 
ciel" de la Sociedad, Junio 1920,pp.131-134 en especial*
aéreo de los. Sstadoé que sclîcitasen el ingreso en la 
Sociedad? y se decidib estudiar los medios prâoticos 
de poner en vies de eiecaciôn las normas previstas en 
ei mencionado artioulo 8 del Pacto de la Sociedad. La 
primera reuniôr plensria de la O.P.G, tuvo lugar en 
Ginebra, el 25 de noviembre de 1920. En su lista de 
materias a tratar figuraban: 1) la cuestiôn de las 
fuerzas militares necesarias para la defensa de la d u-  
dad libre de Lantzig, 2) La practice del derecho de in- 
vestigaciôn, 3) El estudio de la REDUCCION DE LOS AR- 
M/liENTOS y 4) el estatuto de los ejércitos de Estados 
que habian solicitaio su admisién en la Sociedad*
En cuanto al desarme en si, el Sr. Bourgeois soste*-» 
nia su tesis de que antes de comenzar éste realmente, 
habia que cumplir dos condiciones previas: 1) Ejecutar 
el Tratado de Paz asi como la operacién de desarme pe** 
nal de lis Estados enemigos, especialmente de Alemaniay 
2) Organizar la S. de NN. en forma que pueda encargar- 
se del mantenimiento de la paz gracias al ejeroicio del 
derecho de investigaciôn que le otorgan los Tratados*
Se ve que, ya desde el principio, se incurria en el 
contrasentido de hablar de "paz internacional" sin re­
nunciar, ni siquiera en la forma a discriminaciones 
odiosas de paises vencidos y vencedores, de enemigos y 
amigos, etc, Asi pues, séria enojoso repetir la serie 
interminable de réplicas, düplicas retéricas, enmien- 
das, contrapropuestas y otros medios de imposibilitar 
el desarme tan imperfecto que se trataba de organizar 
por un grupo de paises vencedores, perturbados ade­
mâs por el miedo y la desconfianza.
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Asi, por ejemplo, la C.P.C. fue duramente critiea- 
da por algunos alegando , ya en la primera Asamblea 
General de la S. de NN., que "una Comisiôn eompuesta 
exclusivamente de militares no era compétente para adop- 
tar soluciôn satisfactoria a un problema tan complejo 
como el de la reducciôn de los armamentos"(11). A las 
condiciones previas expuestas por M. Bourgeois, re- 
pltcô el delegado rumano, Negulesco, que "Rumania no 
podia de8armarse mientras sus enemigos de ayer no lo 
hubiesen hecho", y propuso una serie de condiciones a 
su vez, entre otras la creaciôn de una"fuerza de poli- 
cia internacional", propuesta que suponia un atentado 
sin ambigüedades a la intooable soberania absolute de 
los Estados y, que, de ser tenida entonces en cuenta, 
habria bloqueado ella sola todas las negociaciones so­
bre el desarme en el seno de la S. de NN.
Ya en aquella primera fase, la C.P.C. adoptô el mé­
todo de atacar el problema del desarme por etapas su- 
cesivas, proponiendo que la Sociedad intentase evitar 
la carrera de armamentos para pasar, mâs tarde, a la 
reducciôn de los mismos, empezando por una etapa pre­
via de limitaciôn general.
A consecuencia principalmente de las numerosas cri­
ticas de que fue objeto la C.P.C., y para ejecutar una 
resoluciôn de la I. As.Gen., el Consejo de la Sociedad 
instituyô, el 25 de febrero de 1921, una COMISION, 11a- 
mada "Comisiôn temporal mixta"(CèT.M.) para la reduc­
ciôn de los armamentos»
(11) Comentarios en el mencionado trabajo de A. Glinbèrg 
( pp. 39 y 88.).
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Esta Comision Temporal Mixta fue integrada por sets 
miembros de competenoia reconocida en materias polltica, 
social y econômica, mas seis miembros de la C.P.C. désig­
nai os por esta misma, cuatro miembros de la Comisiôn 
eoonômica y financiers de la 8.D.N. y seis miembros 
del Consejo directive de la Oficina Internacional del 
Trabajo, siendo agregados aàn, a propuesta de la II.As. 
Gen., otros siete miembros a la C.T.M., la cual no era 
un ôrgano permanente de la Sociedad (como lo era la an­
terior Comisiôn Permanente Consultiva), sino que debla 
renovarse anualmente.
La C.T.M. celebrô su primera sesiôn en Paris, del 
16 al 19 de jullo de 1921, trabajando en très subcomi­
siones, que se ocuparon especialmente de dos puntos:
a) la reducciôn de los gastos nacionales en el capitu­
le de los armamentos y b) el derecho de investigaciôn; 
ocupândose también en cierta medida de problemas como 
la fabricaoiôn y trâfico de armas.
En el primer aspecto, las sugerencias del Consejo
de la S. de NN. a los gobiernos miembros en el sentido
de comprometerse a no rebasar cierto nivel de gastos 
militares en dos ahos consécutives, hallô acogida poco 
favorable; no sôlo fueron pooos los gobiernos que res- 
pondieron (27 en total), si se tiene en cuenta la im­
portancia del tema, sino que, ademâs, las respuestas, 
salvo aigunas de paises lejanos (Bolivia, Guatemala, 
etc) fueron mâs bien evasivas o netamente negativas.
Asi fue, por ejemplo, la actitud del JapÔn, que no 
oreia oportuno concluir ningân acuerdo mientras el Con­
sejo no hubiese terminado su estudio del plan de desarme. 
El primer aspecto quedô pues en la penumbra, en la in- 
c'ertidumbre si no en la certeza de la inefioacia.
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La confecciôn de ciertas estadisticas relatives a 
los armamentos de los distintos paises, con cifras 
correspondientes a los arios 1913 y 1921 y el mêtodo 
propuesto por la CcT®Mo al Consejo y a la Asamblea 
contenia tantes apartadcs que prometia una elaboracion 
muy prolongada®
Se recomendô que se prohibiese la fabricaoiôn pri­
vada de armas y municiones, pero sin llegar a conclu- 
siones definitives. El trafico de armas, que ya habia 
sido objeto de un Convenio (Saint-Germain, 10 de sept® 
de 1919), que no habia obtenido la ratificaciôn mâs 
que de una minoria de los Estados signatarios, quedaba 
también en el estadio de los deseos no realizados.
El inglés Lord Robert Cecil, propuso una serie de 
resoluciones sobre la conveniencia de que la C.ToMo 
continuase su labor y que se encargase de preparar 
un plan de limitaciôn general de los armamentos en 
forma de proyecto de Tratado, en el que debîa incluir- 
se la vigencia efectiva de los derechos de control 0 
investigaciôn en el territorio de los Estados miem­
bros de la Sociedad, etc., Acto seguido, M.Reynald, re­
présentante francés, opuso que aun reconociendo la 
necesidad de verificaciones, oreia indispensable que 
se respetase la soberania de los Estados, en lo que 
fue apoyado por un représentante del Imperio britânico 
(M. Fischer',, proponiéndose en definitiva a Lord Cecil 
que retirase su propuesta por este motive «
Este viejo problema de la cesiôn de una. particule 
de la soberania nacional, que ha imposibilitado, como 
veremos, un acuerdo general en la fase actual de las
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negociaciones internacionales sobre el desarme, es 
pues viejo y de diflcil soluciôn voluntaria. La con- 
fecciôn de estadlstlcas sobre armamentos y gastos mi- 
litares, como otros problemas del desarme, se siguieron 
discutiendo con los mismos resultados desalentadores.
La Comisiôn ‘Temporal Mixta se hallô, en su tercera 
sesi6n, ante nuevas propuestas relativas a la reduooi&a 
0 limitacibn de los armamentos; asl, la propuesta pré­
sentais por Lord SsJaer en febrero de 1922, en el sen- 
tide de adoptar como base de reduociôn positiva 
de los armamentos los efectivos de los ejêrcitos exis­
tantes en aquella época* Proponla como unidad de refe­
renda la de 30^000 hombres, sugiriendo que se atribu- 
yese a cada Sstado cierto nfimero de unidades. Pero el 
plan fue objeto de las habituales orlticas a todo pro- 
yecto constructive; se dljo que s6lo se referia a 
fuerzas metropolitanas, que no era aplicable mâs que 
a los Estados de Europa, que cada Estado era libre 
de calculer y apreoiar el numéro de unidades de 30.000 
hombres necèsarias para la defensa de sus colonias, y 
que s6lo se ocupaba de los contingentes humanc^s s in 
preocuparse de los presupuestos ni de los mismos ar­
mamentos en sentido estricto*
Ccmo era de esperar, la O.T.M. rechazô la propues­
ta Esher y, con évidente retraso, se fue adquiriendo 
oficialmente conciencia de que la cuestiôn del desar­
me no era s6lo de carâcter técnico, sino también, y 
sobre todo, politico*
Por este camino se fue perfilando en el ambiante de 
las negociaciones un nuevo argumente que, a la larga» 
habla de inmovilizar diohas negociaciones. Nos referi-
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mo8 a la idea de la SEGURILAI). Se fue viendo clara-, 
mehte que, para lograr la implantacibn y el respeto 
de un slstema de reducel6n de armamentos, era impres— 
eindible llegar a establecer un slstema de seguridad 
que hiciese ocioso el papel de los ej&rcitos y de los 
armamentos nacionales. Era preclso garantizar a los 
Estados que se comprometiesen a reducir sus armamen­
tos y ej&rcitos, cierta seguridad frente a posibles 
agresiones.
En la via hacia el TRATAEO DE ASISTENCIA MÜTUA, 
fueron apareciendo propuestas como el primer proyec- 
to de Lord Cecil, el proyecto de Tratado de Garantis 
Mûtua (julio de 1922). La Comisiôn Temporal Mixta apro- 
bô la tesis de Lord Cecil (12) y encargô a una Comi­
siôn especial la elaboraciôn de las lineas générales
(12) El proyecto de Lord Cecil se basaba en los si- 
guientes 4 puntos principales: 1) No se podrâ llegar 
verdaderamente a ning&n proyecto de reduociôn de arma­
mentos si éste no es general; 2) en el actual estado 
del mundo, la mayoria de los gobiernos no puede renun- 
eiar a sus armamentos si no recibiendo a bambio de es­
te garanties satisfactorias para la seguridad de sus 
palses; 3) tal garantis"sôlo puede proporcionarla un 
acuerdo defensive general de todos los paises intere- 
sadoa, que obligaria a los mismos a prestar asistencia 
EPECTIVA E INMEPIATA, y segûn plan previamente esta- 
blecido, a cualquiera dé ellos en el caso de que fuese 
atacado* y 4) todas estas resoluciones dependen de una 
reduccion de armamentos segùn bases preestablecidas, 
asi como la creaoiôn de un organisme efioaz de control 
de la ejecuoiôn de los compromisos (C£r« las Actas de 
la III Asamblea Gen* de la 8. de NN«; Sesiôn plenaria,
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de un acuerdo sobre garantie mutua, que pronto produjo 
la divisiôn de los negôciad )res en dos bandos: 1) los par- 
tidarios de un Tratado de asistencia mutua general, y 2) 
los que preferian varios Tratados de asistencia particu- 
lares. Se desencadenô como de costumbre la serie de cri- 
ticas mas o mènes fundadas, y en este sentido los ingle- 
ses alegaron en contra del slstema de varios tratados 
particulares que elle significaba el retorno al viejo sls­
tema de las AlianzaSo
La actitud de la delegaciôn inglesa era contraria pues 
a volver al pernicioso sistema de las alianzas, y propo- 
nia la prelaciôn siguiente:
Primero el Desarme, y despuês Garantias.
La delegaciôn francesa se apresurô a proclamer el or- 
den inverso de prelaciôn:
Primero Garantias, y luego Desarme, es decir, que en 
la interpretaciôn francesa, la Garantie es condiciôn pre­
via e indispensable del desarme.
Las dos tesis opuestas fueron conciliadas en los de­
bates de la III As. Gen. de la S. de NN.(1922), Entre 
las resoluciones adoptadas por la Asamblea en 1922, figu­
ra la ns XIV, que dice que "Habiendc examinado la Asamblea 
el informe de la C.T.M. sobre el problems de un Tratado 
general de garantis mutua, estima que dicho informe 
contiens sugerencias valicsas en cuanto al método ade- 
cuado para hacer efectivo el Tratado de garantis mutua 
y déclara que: 1) Ningun plan de reduociôn de armamentos
', , ^/f; : ;-':27 =\.: / / . ' . - .::. : ..- :;' :
en el sentido del art, 8 del Pacte puede lograrse pie- 
nam,ente sin que sea general $2) Que en las actualee cir- 
cunstancias mondiales %uchC3 - gobiernos no, podrian 
asumir la responsabilidad de reducir seriamente sus ar­
mament o 8 sin recibir, a cambic, garantla satisfactoria 
para la seguridad de sus paises; 3) Tal garantis puede 
proporcionarla un Acuerdo general defensive, aocesible 
a todos los paises, que pbligase a las partes a pres­
tar asistencia efectiva e inmediata, seg&n plan prees- 
tablecldo, a cualquiera de los Estados participantes 
que fuese objeto de ataque, limitandose la obligaoion 
de asistencia a los paises situados en la misma parte 
del gl'obo que el atacado 4) La reduccion gene­
ral de armamentos podria efectuarse, en la forma mâs 
deseable, mediante on Tratado general, o bien en forma 
de varios Tratados particulares, destinados a irse am- 
pliando, y abiertos a todos los paises» .
En la resoluciôn XIV se considéra que 'el desarme ma­
terial exige primero el desarme moral, y que êste puede 
llevarse a efecto en una atmôsfera de seguridad y de 
confianza mutuas”*. Esta resoluciôn XIV, que tambiên se 
ocupa del problema de las reparaciones, marca época en 
las discusiones relativas al problema del. desarme, y 
sirvi6 de orientaciôn a todos los trabajos subsiguientes 
de la S*, de NN. en materia de reduccion de armamentos. , 
Contiene dos prinoipios fundamentaless
1) La reduociôn de armamentos debe ser general;
2) En las actuales circunstancias del mundo (1922), la 
reduociôn de armamentos es imposible para ^
cho6 gobiernos, a Uo ser que se les proporcionen ga­
rantias satisfaotorias para la seguridad de sus 
palses o Estas garanties deben tomar, la forma de un;
'dü -
Tratado de asistencia mutuay asistencia que 
deberîa ser efectiva e inmediata, segôn plan 
previamente establecido, en caso de ser ata­
cado uno de los Estados intégrantes del Tra­
tado c
Ahora bien, la CoItC. reunida en Ginebra (16 a 
26 de abril de 1923) para considérer toda esta cuea- 
tiôn, tropezô con dificultades como la abstenciôn 
de la delegaciôn inglesa y las evasivas o incluse 
negatives de otros gobiernos, de forma que la III 
As, Gen. de la 8^  de ITN*. se separo s in que se hu- 
biese llegado a elaborar un Tratado de garantie mu­
tua, siendo encargada la C»T*Mo de préparer un pro­
yecto para la Asamblea siguiente?
Ante la mencionada Comision Temporal Mixta se 
presentaron dos proyectos, uno de Lord Robert Cecil, 
y otro del francês Requin^
El proyecto de Tratado de asistencia mutua presen- 
tado a la C,T.M* por Lord Cecil (febrero de 1923) 
proponla la firma de un Convenio militar, que la 
asistencia a caalquier Estado atacado tomase forma de 
bloquée econômico y financiero, asi como de interven- 
eiôn militar en caso necesario; pero que esta depen- 
derla de la calificadiôn de "agrèsor" pronunciada por 
el Consejo de la de ÏÏN* en plazo de 4 dlas a cen­
ter de la agresion, mediante votaciôn con mayoria de 
3/4. El proyecto subordinaba la garantie a la reduo­
ciôn de los armamentosc
Estaba claro que el. proyecto Cecil no proporcio- 
naba una base solida para un plan de reduociôn de ar­
mamentos, y asi lo declaro la Comisiôn, por unanimldad, 
por lo que Lord Cecil erimendù su proyecto, que presen- 
tô a la Comisiôn Temporal Mixta, pero, aparté de sus 
enmiendas, era una desvirtuaciôn del primero y tam- 
poco convene10o
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El Teniente-coronel francès Rèquin presentb a su vea 
un contraproyecto, empezando por aflrmar que los acuerdo» 
particulares son la base misma del sistema de asistencia 
y tienen por objeto constituir grupos defensives* En caso 
de agresiôn se prevêia un sistema de rêplica automatical 
etc. La C.P.C. reconociô, por mayoria de votos, que el 
proyecto Réquin era conforme con la resoluciôn XXV de la 
Asamblea y que parecia proporcionar una base fecunda pa^ 
ra elaborar un proyecto de Tratado de Asistencia Mutua 
que condujese a la reduceiôn de los armamentos.
Este proyecto de TRATADO DE ASISTENCIA lÆÜTUA fue pre^ 
sentado a la IV Asamblea Gen*, que lo adoptô el 29 de 
septiembre de 1923»
Dicho Tratado asociaba en el preâmbulo el problema de 
la reduociôn de los armamentos al de la seguridad, oali- 
ficando ademas a la guerra de agresiôn como un "crimen 
internacional". El Tratado preveia la asistencia general 
a la victima de un ataque, a condiciôn de que tal vic­
time baya cumplido con las normes establecidas por el 
Tratado en materia de reduociôn de armamentos. Es decir, 
que el fin supremo del Tratado era la ; reduociôn de los 
armamentos. El Tratado encargaba al Consejo de la Socie- 
dad declarer cuâl era el Estado "agresor" y pedia que 
las decisiones del Consejo se tomasen en esta matefia por 
unanimldad (veto posible). Era interesante el art. 12 
del Tratado, segôn el cual las partes contratantes se 
comprometian a proporcionar a los delegados militares,u 
otros, de la Sociedad de Naciones todos los datos necesa- 
rios acerca de sus armamentos que pudiera soliciter.el 
Consejo, lo que suponia el derecho de CONTROL atribuido 
al Consejo. Tàmbien se preveia una revisiôn cada 5 aftôs 
(Articulo 13).
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Al discutirse el Tratado, volvieron a enfrentarse 
dos concepciones poltticas, una de las cuales propo­
nla desarmar primero, viendo en los ejércitos la cau­
sa de las guerras, mientras que la otra deseaba paoi- 
ficar primero, creando la seguridad, para procéder lue­
go al desarme en segundo lagan
Sometido a votaci&n, el conjunto del Tratado fue 
aprobado por 15 votos contra 5, votando a favor Fran­
cia e Inglaterra, pero en contra Italia y el Japôn, 
con 5 abstenciones, con lo cual la validez del Tratado 
quedaba en tela de juicio, y la Comisiôn no pudo, evi- 
dentemente, recomendar a la Asamblea que adoptase es­
te proyecto, en el que la tesis inglesa se sacrificaba 
en favor de la tesis francesa, Asl pues, la Comisiôn se 
limit6 a someterlo al examen à los gobiernos, de los 
que muy pocos se mostraron favorables, rechazando el 
proyecto la mayoria (entre ellos el de Cran Breta&a). 
Mac Donald, Primer ministre inglês y Secretario de 
Estado de Asuntos Exteriores, observô en la respuesta 
del Gobierno inglês, que la ejecuoiôn de las obliga- 
ciones impuestas por el proyecto en cuanto a la asis­
tencia, obligaria a Gran Bretaîla, en opiniôn del Almi- 
rantazgo, a aumentar el armamento naval en vez de re- 
ducirlo, Pormulô tambiên la objeciôn de que el plazo 
necesario para pronunciarse sobre la calidad de "agre­
sor" de un Estado era suficiente para permitir un desas­
tre en el Estado fiel a la reduociôn de armamentos, en 
têrminos diflciles de rectificar.
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El gobierno ingiés manifesté pùes, con otros muchos 
argumentes en contra, que no podîa recomendar la adopcion 
del proyecto de Tratado de asistencia mutua^
Por su parte el gobierno soviêtico juzgô oportuno se- 
parar el problema de la limitaciôn de armamentos de la 
organizaciôn internacional destinada a prévenir las 
guerras. Otros paises (por ej. Alemania, Holanda y No- 
ruega) contestaron que tal proyecto significaba un re- 
troceso respecto del Pacte de la S. de NN., a&adiendo 
que era de tal indole que serviria para reforzar la 
desconfianza y favorecer el retorno a la peligrosa po­
litics de equilibrio anterior a la guerra del 14-18.
Con lo dicho basta para darse cuenta de las raices 
del fracaso del proyecto francés de Tratado de asisten­
cia mutua. Mas no todo fue negative, ya que dicho pro­
yecto préparé el camino para otro sistema, de mayor 
complejidad y eficacia: el del PROTOCOLO DE GINEBRA, 
en cuyo examen no vamos a detenernos demasiado.
Dicho Protocole de Ginebra fue aceptado por la 
Asamblea de la S. de NN. en octobre de 1924. En él se 
condenaba la guerra en todas las circunstancias como 
medio de resolver los problemas entre Estados, se pre- 
yeian sanciones contra todo Estado agresor y se dis- 
ponia que todos los conflictos entre Estados deberian 
resolverse por procedimientos pacificos, mediante el 
arbitrage, recurriendo al Consejo de la S. de M., al 
Tribunal Permanente de Justicia Internacional o al 
Tribunal de Arbitraje.
El Protocole de Ginebra fracasô ante la negativa de 
alertas grandes potencies. Inglaterra declarô oficial- 
'mente (12 de marzo de 1925) que rehusaba firmar el
-  ?<■
Protocole, prescntando al misîno tiempo ima oritica cir- 
cunstanciada de las disposicixnés del mencionado Proto­
cole, ante todo rechazando el arbitrage como medio uni­
versal y obligatorio de resolver les conflictos, Ademâs 
los ingleses criticaron el sistema de seguridad del 
Protocole, seüalando el debilitamiento de la S. de NN« 
por quedar fuera de ella paises como los Estados Uni- 
dos, la Uniôn Soviètica y Alemania, Entre las objeciones 
inglesas las habia tan bien fundadas, que el fracaso 
del Protocole fue inmediato, de manera que el gobierno 
ingiés, después de haber expuesto y fundado concienzu- 
damente sus critical (13) y rehusado firmarlo, propuso 
a travês de M. Chamberlain la siguiente soluciôn:
compléter el Pacte de la S, de NN, cooperando 
oon la Sociedad, mediante acuerdos especiales destinados 
a responder a NECESIDADES ESPECIALES. Huelga decir que 
estes acuerdos deberân tener carâcter puramente defen­
sive, ser concebidos dentro del espiritu del Pacte y 
ejecutados en estrecha armonia con la Sociedad de Na­
ciones y bajo sus auspicios".
Esta era la consagraciôn del fracaso de intentes de 
regular el desarme mediante un Tratado general, y la 
via abierta a soluciones parciales, en las que se con- 
siguieron avances positives a los que vamos a referirnos 
seguidamente, evoluciôn que constituye antecedents para- 
lelo a las soluciones abiertas en la actual fase de 
las negociaciones del desarme, a que nos referiremos 
ampliamente en la parte principal del presents trabajo.
(13) Cfr. "Journal Officiel", 192$, p*449
"A basé de la proposicion de M» Chamberlain se logra- 
ron mas adelante., por ejempl ;, l.,s acuerdos de Looarnoc 
Ahora bien, el fracasv del Protocolo de Ginebra, no le 
resta valor como documente importante en cuanto a mèto- 
dos para resolver pacîficamente los conflictos interna-' 
cionales,
Para proseguir las negociaciones a escala general, 
despuês del fracaso del Protocole de Ginebra, se insti- . 
tuyj la Comisiôn Preparatoria de la Conferencia del 
Desarme, cuyas reuniones llenan, dentro de la Sociedad, 
el période de 1925 a 1932, y en cuyos detalles no vamos • 
a entrar. Diremos solamente que dicha Comisiôn Prepara­
toria se réunie por vez primera en mayo de 1926 y que, 
tras de negociaciones muy diflciles, en diciembre de 
1930 se pudieron conseguir acuerdos en 1 s siguientes 
seis puntcs principales; limitaciôn de presupuestos pal* 
ra armamentos, reduociôn del période del servicio mili­
tar, creacibn de una Comisiôn permanente de desarme, 11— . 
mitaciôn de las fuerzas de tierra, mar y aire, limita- 
ciones que figuraban en el acuerdo naval de Londres 
(1930) y renuncia a la guerra quimica y bacteriolôgicao
Si bien algunos de estes acuerdos fueron respetados 
en la II Guerra Mundial (guerra quimica), aunque oon 
ayuda de otras consideraciones, las numerosas réservas 
formuladas y las diversidades de criterio hicieron médiocres 
los resultados en el seno de la Comisiôn Preparatoria» 
Destaoaban las actitudes francesa' (en favor del control 
internacional y la creaoiôn de una fuerza armada que 
apoyase a la S» de NN. en sus trabajos) e inglesa (fa^ 
vorable mas bien a limitaoiones cuantitativas y a la reduo­
ciôn de armamentos no segôn el nûmero de ellos, sino por 
categories, distinguiendo entre armas ofensivas y defen- 
sivas)a b
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El momento culminante de la Conferencia fue la 
aceptaciôn, en junto de 1932, de un acuerdo limitado 
sobre très puntos; prohibiciôn de los ataques aêreos a 
las poblaciones civiles^ limitaciôn de calibres de ar­
tillerie pesada y tanques; y prohibiciôn de la guerra 
quimica, si bien Alemania y Rusia votaron en contra 
de este acuerdo»
Ya en aquellos mementos se fue haciendo cada vez mâs 
patente la reivindicaciôn alemana de que se le concediese 
un trato de igualdad respecto de los demâs miembros de 
la S * de NNe so pena de retirarse de las negociacionep 
y aû.n de la misma Sociedad.
Este segundo binomio Francia (seguridad) frente a 
Alemania (igualdad), es el que habia de dar al trete con 
las negociaciones del desarme en el seno de la Sociedad 
de Naciones.
Asi, en 1933 se intentô, con el plyn Mac Donald, dar 
un nuevo enfoque a la cuestiôn del desarme. El plan Mac 
Donald contenia un proyecto de Tratado, vâlido por cin- 
co ahos, en el que por vez primera se expresaban ya 
unas cifras relativas a los efectos militares de cada 
pais europeo» Es cierto que el plan fue favorablemente 
acogido en la Conferencia, pero esta se aplazô, en ju­
nto de 1933, sin haberse llegado a ningûn acuerdo defi­
nitive sobre el desarme»
Durante la suspensiôn de 1933, Francia préparé otro 
plan de desarme, en el que se proponla estabilizar les 
armamentos a su nivel existente enfonces, y por un pério­
de de cuatro o cinco ailes ^ El nuevo plan fue favorablement
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te acogido por Italia y Gran Bretana, pero Alemania se 
opuso resueltamente al mismo. El Japôn se retirô de la 
Sociedad de Naciones para proseguir autonomamente sa 
rearme y preparatives con vistas a faturas expansiones 
territoriales; poco despuês tambiên Alemania, al no ser 
atendida en sus reivindicaciones de igualdad, se reti- 
raria de la Conferencia y, algo mas tarde de la misma 
Sociedad de Naciones, La retirada de Alemania condujo 
a la paralizaciên de la Conferencia del Désarmé que, 
no obstante, volviê a reunirse en mayo de 1934, pero 
carente ya de todo sentido practice y sin perspectivas 
de eficacia. Unamos a esto que en marzo de 1935 se 
anunciaba la existencia de fuerzas aêreas alemanas y 
el restablecimiento del servicio militar obligatorio 
en Alemania, y nos hallamos ante el panorama del rear­
me, totalmente opuesto al desarme de que nos ocupamos» 
Con ello se abre el période del sistema de fuerza que 
conducirâ sin tardanza a la II Guerra Mundial.
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C).- PROPUESTAS DE DESARME DE LA UNION SOVIETICA EN 
LA SOCIEDAD DE NACIONES
La Uniôn Soviètica hace una extrada opariciôn en 
la Conferencia del Désarmé de la Sociedad de Naciones*
El 50 de Noviembre de 1927 se abria la IV sesiôn de 
la Comisiôn preparatoria, en Ginebra, oon la partici- 
paciôn en la misma de una delegaôiôn soviètica, diri- 
gida por Litvinof.
La delegaciôn rusa empezô por indicar que las condi- 
ciones del régimen capitalista no permitlan excluir las 
causas de conflictos armados, y acto seguido, Litvinof 
propuso la aboliciôn compléta de todos los ejércitos de 
tierra, mar y aire. Estas proposiciones de la URSS fueron 
trasladadas a la V Comisiôn preparatoria, cuando tu- 
viese lugar.
El plan de desarme general y complete propuesto por 
Litvinof, deberia realizarse en el transcurso de cua­
tro arios, y comprendra toda especie de detalles, entre 
ellos Cl licenciamiento de todos los efectivos milita­
res de tierra, mar y aire, la destrucciôn de todas las 
armas y municiones, demoliciôn total de buques de guerra y 
aviones militares, aboliciôn del servicio militar,etc» 
y promulgaciôn de leyes condenando la violaciôn de las 
clâusulas prohibitivas, como crimenes graves contra 
el Estado»
Las proposiciones rusas chocaron con la fuerte opo- 
siciôn del delegado francés, Boncour, que después de 
calificar de harto simplistas a los mêtodos de desarme
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propuestos por Litvinof, afirmo ques "Siempre ocurrirà 
que, aun suponiendo que se realise un desarme total, 
si no existe un organisme internacional encargado de 
la seguridad, si no hay unas fuerzas internacionales 
encargadas de garantizar esta seguridad, si no hay de­
recho internacional •••••, una naci&n poderosa, con 
numerosa poblaciôn y en poder de medios economises im­
portantes, tendra siempre, el dîa en que le plazca, en 
sus manos,los medios de imponer su voluntad a la nacion 
pequeha igualmente desarmada, pero desigualmente pro- 
vista de medios y con poblaciôn menos numerosa para 
resistir el ataque de que pudiera ser victima"(]4)o
Aû.n hubo otros oradores que condenaron las propues­
tas de Litvinof (Benes, Politis), que fueron remitidas, 
como se ha dicho, a la Y sesiôn de la Comisiôn prepa­
ratoria.
Pero no termina aqui la presencia de la URSS ante 
la S. de NN. El 15 de febrero de 1928, el Gobierno de 
la Uniôn Soviètica dirigiô al Secretario General de 
la S. de M .  un proyecto detallado de desarme complète, 
general e inmediato, Dicho proyecto fue sometido a la 
V sesiôn de la C.P. (marzo 1928), y defendido por Lit­
vinof. Se componia de cinco capitules, el primero de 
los cuales se referia a los principles del desarme en 
cuanto a las tropas y efectivos humanos, el segundo 
contenia las disposiciones principales aplicables a la 
destrucciôn del material bélico, el tercero se dedicaba
(14) Cfr. por ejc, "L* Europe nouvelle", del 11*2,1928,
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a la organizacibn del sistema de proteccibn, el cuarto 
exponia los principles de un control basado en una am- 
plia reciprocidad y en una compléta publicaciôn de da­
tes, y, por ultimo, el quinte capitule contenia indica- 
ciones para la conclusion de acuerdos complementarios 
sobre ouestiones diversas, relativas al desarme, pro- 
cedimiento de ratificacion de los acuerdos, o también 
la solucion de cuestiones relativas a la violacion de 
taies acuerdoSû
Las propuestas soviéticas recibieron el apoyo de 
las delegaciones turca y alemana, pero las demâs dele- 
gaciones criticaron, y en forma dura, el proyecto,
El représentante de Francia, en aquella ocasiôn el 
conde Clauzel, hizo notar que el proyecto de Litvinof 
era incompatible con el articule 8 del Facto de la 
Sociedad de Naciones, que solamente hablaba de limi- 
tacibn de armamentos compatible con la seguridad na- 
cional de los Estados«
Lord Cushendun, représentante de Inglaterra, expre­
ss su creencia en que el objetivo de la delegaciôn so- 
viética era mas bien torpedear las actividades de la 
Sociedad de Naciones que ayudar en la tarea del désarmé.
En fin, la Comisiôn rechazô el proyecto soviêtico» 
Ante todo lo cual, Litvinof, despuês de haber medido la 
resistencia suscitada por su proyecto de desarme total 
e inmediato, présenté a la Comisiôn un proyecto de desar­
me parcial, mediante una reduociôn inmediata de los efec­
tivos militares y navales. La Comisiôn remitiô una vez 
ma8 el k .time prcyeot', para su estudio mas adelante.
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Esta apariciôn soviètica en el foro de la S. de NN» 
con semejantes proyectos de desarme general, comple— 
to e inmediato, constituye un curioso precedents de 
la actitud soviètica con respecto a la evoluolôn de 
las actuales negociaciones (renuncia al desarme total 
y avances parciales).
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D).- EL DESARME AL îlARGEN DE LA S. DE HIT. Y HASTA LA 
CARTA DE LAS HACIOKBS OTIPAS (1935-1945)
Hemos visto que en el âmbito de las negociaciones 
del Désarmé en la Sociedad de Naciones, no se llegô a 
ningûn acuerdo de desarme general. No obstante, en el 
période que transcurre entre las des grandes guerras, se 
consiguieron acuerdos de limitaciôn parcial de armamen­
tos, como en el aspecto naval, del que nos ocuparemos 
en este epigrafe» Se consigne, igualmente, la prohibi­
ciôn del empleo de gases asfixiantes (15) que fue res- 
petada por los beligerantes durante la segunda guerra 
mundial y se pronunciô la discutida declaraciôn de 
principles pacifistas del Facto Briand-Kellog, al que 
nos referiremos tambiên aqui,
Ya en acciôn la segunda guerra mundial* el Fresiden- 
te americano Roosevelt y Winston Churchill expresaban 
en la Carta del Atlântico (14 de agosto de 1941) cier- 
tos principles sobre los cuales fundaban sus esperanzas 
en un parvenir mejor para el mundo, que decian ser co- 
munes a la politica nacional de sus respectives palses. 
Afirmaban su convlociôn de que todas las naciones del 
mundo- +^nto Dor razones prâcticas como por motives es- 
pirituales, tendrian que renunuxc.x finalmente al empleo 
de la fuerza#
(15) La prohibiciôn del empleo de gases tôxicos émana 
del Tratado de Washington, del 6 de febrero de 1922 y, 
también del Frotocolo de Ginebra, del 17 de junio de 
1925. No estarâ de mas recordar que tal prohibiciôn, 
respetada en la segunda guerra mundial, fue ignorada 
por Italia^en la Guerra de Abisinia (1935-1936), sin 
suscitar mas reacciôn por parte de la S. de NN. que 
una platônica protesta del Consejo, el 20 de abril,
1936.
41 -
Algo después, y en plena guerra, se firma el Tratado 
de Mosoû, del 30 de octubre de 1943? entre Estados Uni- 
dos, Rusia, Inglaterra y China, anunoiando su intenciôn 
de cooperar en el seno de una organizaciôn internacional 
con objeto de lograr un acuerdo general relative al desar­
me, Asl nos vamos acercando a la Carta de las Naciones 
ünidas (1945), que sera objeto de estudio especial des­
pués, y que abre un nuevo capitule en la historia del 
desarme, seguramente el mâs importante, Pero entre las 
dos grandes guerras se producen, como declamos antes, al­
gunos avances parciales, a los que nos vamos a referir 
a continuasién*
1) El "Pacte Briand-Kellg" (1928).
Con el problema del desarme se relaciona bastante el 
discutido Pacto Briand-Kellog.
El 27 de agosto de 1928 se flrmo solemnemente en Pa­
ris un Pacto de renuncia a la guerra, que habla ido pre- 
cedido de largas discusiones entre las grandes potencias, 
en relaciôn con una propuesta del francés Briand y un 
proyecto del americano Kellog»
El Pacto es sumamente corto; un preâmbulo y très 
articules, y se basa en dos principles:
a) En primer lugar, las Partes contratantes condenan 
el recurso a la guerra como medio de arreglar las dife- 
rencias nacionales, y renuncian a la guerra como instru­
mente de politica nacional en sus relaciones mutuas*
b) En segundo término, las Partes contratantes reco- 
nocen que la regulaciôn o la soluciôn de todas las dife- 
rencias o conflictos que puedan surgir entre ellas no 
deberân jamâs ser buscados o intentados sino exclusiva- 
mente por medios pacificos.
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Muoho se discutiô en los ados siguientes sobre la 
importancia del Pacto Briand-Kellog en cuanto a la so­
luciôn del problema del desarme.
En la VI Sesiôn de la Comisiôn Preparatoria de la 
Conferencia del Desarme, el représentante de los EE.UU,, 
Gibson, hizo observar que el Pacto de Paris iniciaba una 
nueva concepciôn de las relaciones internacionales, en 
la cual ya no se comprendian mâs los armamentos excesivoso
Pero hubo muchas opiniones negativas, en el sentido 
de interpretar que el Pacto de Paris no constituia sino 
una declaraciôn de prinoipios, desprovista de toda efi­
cacia prâctica.:
El célébra politico, profesor y diplomâtico griego 
Nicolas Politis, comentô, entre otras cosas, que "El 
Pacto de Paris no acompana la prohibiciôn de la guerra 
de todas las garantias requeridas por una organizaciôn 
compléta de la paz; indica la necesaria substituciôn 
del empleo de la fuerza por el de los medios pacificos 
para arreglar los conflictos, pero no prevé la organi­
zaciôn de estos medios pacificos ni tampoco asegura la 
eficacia de los mismos, ya que no hace del arbitrage una 
instituciôn obligatoria. Por otra parte, el Pacto de Pa­
ris no instaura ningûn sistema de asistencia ni de san­
ciones, de manera que, teniendo que contar los Estados 
-como en el pasado- en definitiva sobre sus propias fuer­
zas para asegurar su defensa, aquellos Estados cuya seguri-' 
dad no se halle, a su juicio, suficientemente garanti- 
zada, no podrân en adelante admitir la obligaciôn de re­
ducir sus armamentosj como podrian haber hecho si hu- 
biesen recibido la promesa de una asistencia efioaz 
en caso de agresiôn no provocada "(16)o
(16) CfraNoPolitis; "El Pacto de Paris y el problema del 
desarme", en "D'Esprit international", n2«12o
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Hay que recordar que no abundaron las criticas al 
Pacto Briand-Kellog formuladas en têrminos objetivos 
como los que se reproducen mâs arriba. En documentos 
de la época y en lecciones de câtedras sérias, se mul- 
tiplicaron los comentarios grotescos de aquella decla­
raciôn encaminada indirectamente al desarme. Mas no es 
éste el lugar de enumerar talés criticas, y si de afir* 
mar que el Pacto de Paris a que nos referirnos, consti*- 
tuyô al menos un precedents, mâs bien idealists, de 
intentes previos de desarme parcial, influyendo en la 
opiniôn publics internacional en favor de la condena 
de la guerra como medio de zanjar las disputas inter­
nacionales#
2)o- El Desarme Naval
Entre las dos guerras mondiales, la cuestiôn del 
desarme naval ofrecia menos dificultades que Sl  del 
desarme terrestre, por razones técnicas, que, unidas 
a otras como el mener numéro de potencias navales im­
portantes y el grade de su evoluciôn politica, btcieron 
posible que se avanzase algo mâs en el desarme parcial 
naval que en el de los ejércitos de tierra.
En agosto de 1921, el Présidente nortearnericano Har­
ding propuso, en un mensaje, la reuniôn en Washington de 
una Conferencia magna a la que asistiesen Inglaterra, 
EEaUU», Francia, Italia, Japôn y China, siendo objeto 
de la Conferencia discutir el problema de la limita- 
oiôn de armamentos a la vez que problemas del Pacifioo 
y del Extreme Oriente»
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La Conferencia se abriô el 12 de noviembre de 1921, 
y se terminS el 6 de febrero de 1922,, En lo referente 
al problema que nos interesa, y dejando de lado la 
cuestiôn de problemas del Pacifioo y del Extreme Orien­
te, se discutieron 3 capltulos sobre los armamentos:
1) limitaciôn de los armamentos navales, 2) medidas 
a adoptar para el control de los nuevos métodos de 
guerra y 3) limitaciôn de los armamentos terrestres#
Se abandonô la cuestiôn de los armamentos terrestres, 
pero se llegô a un acuerdo en cuanto a los armamentos 
navales.
Las potencias participantes en la Conferencia convi- 
nieron limitar sus armamentos navales, fijândose en nu­
méros absolûtes el tonelaje total de "buques de linea" 
para cada una de las Potencias contratantes (525=000 t, 
para los EEcUU.,525«000 t. para el Imperio britânico,
175.000 t. para Francia, 175*000 t * para Italia y
315.000 t. para el Japôn, siendo la priporciôn estable- 
cida la siguiente; 5;5;3;1,75 y 1,75)c Se limité a
35.000 t. el mâximo de los buques de linea (capital 
ships), a 10.000 t. el de los buques de otro tipo, y 
se discutiô mucho la cuestiôn de los submarines, cuya 
aboliciôn propusieron los EE.UU. y Gran Bretaha, cali- 
ficândolos de "peste de los mares", pero sin llegar a 
imponer este punto de vlsta a los otros participantes.
El balance positive de la Conferencia de Washington 
(1921-1922) sobre la limitaciôn de armamentos navales fue, 
por lo tante, el siguiente; contenciôn en este sector de 
la carrera de los armamentos, fijaciôn para cada una de las 
Potencias contratantes de un tonelaje total de buques de 
linea y de porta-aviones, y determinaciôn de tonelaje 
mâximo para los buques de linea e incluso para los na­
vies ligeros.
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Como aspectos negatives de dicho Tratado se ha ci- 
tado el que la limitaciôn sôlo se referia a ciertas 
oategorias de fuerzas navales, y que el Tratado sôlo lo 
habian firmado unas pocas Potencias, aunque fuesen muy 
importantes. Se llegô a afirmar incluso que al igual 
que la Conferencia de Paris que no habia Icgrado implan- 
tar la paz, y la 8* de NN. que no habia conseguido ga­
rant izarla, "la Conferencia de Washington no habia si- 
do mucho mâs afortunada" (17)«
Sin embargo, la Conferencia de Washington sobre li­
mitaciôn de armamentos navales fue de alguna utilidad, 
pues constituyô un avance parcial hacia el desarme y 
preparô el camino a otras futuras conferencias.
Pocos ahos mâs tarde, en 1925, se establecia la Comi­
siôn Preparatoria de la Conferencia del Desarme, y mien­
tras esta Comisiôn se reunia en Ginebra, en 1927, en 
el âmbito de la S. de NN,, el Presidents americano 
Coolidge emprendiô la iniciativa de convocar una Con­
ferencia de las cinco Potencias signatarias del Tratado 
de Washington (EE.UTJ., Inglaterra, Francia, Japôn y 
China)« Coolidge, en un memorandum dirigido a los Go­
biernos de las Potencias navales, el 11 de febrero de 
1927, decia que «... "la oonvicciôn de que la carrera 
de los armamentos nacionales ha sido una de las causas 
principales del recelo internacional y ha conducido, 
finalmente, a la guerra, sigue firme en la conciencia 
del Gobierno y del pueblo americanos, por lo que el
(17) Chr. 1. Archimbaud: "La Conf.de Wash.".Paris,1923
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gobierno nortearnericano no ha descuidado ninguna oca­
siôn de concéder su simpatia y su apoyo a los esfuerzos 
internacionales dirigidos a reducir y limitar los arma­
mentos" c
Preguntaba Coolidge si los gobiernos ingiés, francés, 
italiano y japonés no podrian autorizar a sus représen­
tantes en la Comisiôn preparatoria a punto de reunirse 
para negociar con poderes adecuados sobre la limitaciôn 
de las categorias de navios de guerra no considerados en 
el Tratado de Washington (cruceros, déstructurés y 
submarines).
Francia contesté negativamente, afirmando Briand 
que la cuestiôn de los armamentos navales no podia ser 
separada de la de los armamentos de tierra. También 
respondiô negativamente Italia. Pero Inglaterra y el 
Japôn aceptaron la sugerencia. Por eso se llamô a la 
prôxima Conferencia la "Conferencia de las très poten­
cias navales".
Esta Conferencia de las très potencias navales se 
reuniô en Ginebra, el 20 de junio de 1927, celebrando 
sesiones hasta el 6 de agosto del mismo aho. En ella 
se enfrentaron dos concepciones distintas del problema 
naval;
a) Los norteamericanos proponian para cada catego- 
rla de navios una cifra de tone^laje total; b) los in- 
gleses propusieron fijar # # # 0 # # & p a r a  la dimensiôn y 
el armament0 de cada tipo de navioo
Asi pues, los EE. UU. reivindicaban compléta liber- 
tad de construir, dentro del limite de tonelaje total, 
el tipo de cruceros que se prefiriese, frente a Inglate-
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rra, que necesitaba numerosos navios de categoria 
mener paraceegurar las comunicaciones de su extendi- 
do imperio.
No fue posible conciliar las dos tesis, y la Gonfe- 
renoia se terminé con un fracaso, que produjo una impre- 
siôn penosa en la opiniôn mundial de entonces, susci- 
tândose después nuevas negociaciones, que condujeron 
a compromises bilatérales de Inglaterra, con Alemania 
y con Francia*
Poco despuês de la Conferencia de las très potencias 
navales, el texte del compromise logrado entre Francia 
e Inglaterra sobre armamentos navales fue comunicado 
a los Gobiernos de EE*UÜ., Italia y en êl se decia:
"Las limitaciones que deberâ fijar la conferencia 
del desarme naval se referirân a cuatro tipos de navios;
1) buques de linea (mâs de 10.000 t.) o armados de 
caflones con calibre superior a 8 pulgadas;
2) Porta-aviones de mâs de 10*000 t.;
3) Navios de superficie, de 10.000 t. o menos, ar­
mados con carîones de calibre superior a 6 pulgadas y 
hasta 8 pulgadas;
4) Submarines de alta mar, es decir de mâs de 600 to
El Tratado de Washington regulô las limitaciones de 
las clases 1) y 2), y la Conferencia del Desarme debe­
râ examiner ûnicamente el método de ampliaciôn de estas 
limitaciones a las potencias que no firmaron aquel 
Tratado.
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En cuanto a las clases 3) y 4), la Conferencia final 
del Desarme determinarâ un tonelaje mâximo, aplicable a 
todas las Potencias, y ninguna de ellas sera autorizada 
a rebasar el total de barcos en cada una de estas cate­
gories respectives durante el période a que se refiera 
la Oonvenciôn.
Dentro de este limite mâximo, cada Potencia indicarâ 
a la Conferencia final, para cada una de estas catego­
rias, el tonelaje a que se propone llegar y que se corn- 
promets a no rebasar durante el periodo a que se refiera 
la Convenciôn?
Sin embargo* la oposiciôn decidida del Gobierno ame­
ricano, hizo imposible que se aceptara como base de dis­
cus iôn mâs amplia»
Mâs adelante, el 7 de octubre de 1929, el Ministerio 
inglês de Asuntos Exteriores (Foreign Office) rogô a 
los embajadores de los EEéUü*, Francia, Italia y Japôn 
ante Su Majestad britânica, que transmitiesen a sus Go­
biernos una invitaciôn a una Conferencia naval, que se 
celebraria en Londres hacia fines de enero de 1930, y 
cuyo objeto era el de limitar las categorias de navios 
que no fueron objeto de limitaciôn en el Tratado de 
Washington (1922).
Se trataba de la Conferencia de Londres, que se 
reuniô el 24 de enero de 1930, comenzada bajo los mâs 
favorables auspicios, pero que fue escenario nuevamente 
de los antagonismes y las desconfianzas reciprocas de ne­
gociaciones anterlores.
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Se empezô por celebrar conversaciones privadas en­
tre delegados, celebrândose un amplio debate sobre los 
submarines ill de febrero de 1930). Inglaterra y los 
EE. un. pedîan la supresiôn de este tipo de arma, y no 
sus limitaclones parciales. En cambio, Francia y el 
Japôn se opusieron firmemente a tal supresiôn, hasta 
tal punto que fue abandonada la tesis de la condena- 
oiôn total de los submarines;
Despuês Francia exigiô que se le adjudicase un tone- 
laje total de armamentos navales que resultaba exce- 
sivo a juiclo de sus interlocutores, pero estando dis- 
puesta a aceptar tonelajes mas modestes siempre que 
los EE. UU. e Inglaterra le prometiesen nuevas garan­
ties de seguridad. Francia estaba por entonces profun- 
damente obsesionada con la idea de la "garantie" inter- 
nacional, general o parcial, y en la Conferencia de 
Londres, de 1930, propuso a las grandes potencies nava­
les la conclusion de un Facto reciproco de garantie 
mutua. Excluyendo despuês a los EE. UU., M. Briand in­
sist iô en un Facto regional de garantie naval, enca- 
minado a realizar, entre las Potencies navales medi- 
terrâneas, un acuerdo de garantie mutua de no agresiôn, 
une especie de "Locarno méditerrâneo". Inglaterra rehu- 
s6 négocier semejante acuerdo.
For su parte, Italie adoptô une aotitud intransigen­
ts, en su pretensiôn de que la flota francesa en ningun 
caso deberia superar en tonelaje a la flota italiana,
8in especificar cuâl era el tonelaje solicitado por 
la propia Italie*
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Por ultimo, los EE. UU* y el Jap6n no se ponîan de 
acuerdo sobre los limites de tonelajes reciprocos» y., 
por otro lado, el Japôn y EE. UU. se oponian tambiên a 
firmar con Inglaterra un Convenio de limitaclones nava­
les tripartite, que dejase fuera por tanto a Francia 
y a Italia (18).
En cambio, el Tratado bilateral anglo-alemân del 
18 de junio de 1935, concluyô en el resultado positive 
de fijar la proporciôn de la flota alémana en el 35^ 
de la flota de la Commonwealth, pudiêndose ahadir tam- 
bien que terminaron en resultados positives las nego- 
ciaciones anglo-soviêticas (julio de 1937).
Por aquellos a&os 1930-1937, la situaciôn interna- 
cional se fue enrareciendo progresivamente, hasta des- 
embocar en el II Guerra Mundial, con lo que las nego- 
ciaciones sobre el desarme quedaron aplazadas, aunque 
ÿa durante la guerra, como se ha dicho, se hicieron 
los preparativos de la Carta del Atlantico (1941) y 
del Tratado de Moscù (1934).
Aun no habia terminado la II Guerra Mundial cuando, 
el 26 de Junio de 1945, se firmaba la Carta de las 
Naciones Unidas, menos de un mes antes de la explosion 
de la primera bomba atômica (16 de julio de 1945, en 
Alamo Gordo* desierto de Nuevo México). La Carta de las 
NU.UU* y las explosiones de Hiroshima y Nagasaki ( 6 y 
9 de agosto de 1945}* abren una nueva era en las nego-
(18) "The London Naval Treaty, april 12, 1930", en 
"Documents on British Foreign Policy 1919-1939", 
Londres, 1946.
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ciaciones sobre el desarme. Este periodo iniciado en 
1945 constltuye el objeto principal de nuestro trabajo, 
y de él vamos a ocaparnos inmediatamente• 8in embargo, 
entre los intentos de desarme general y complète, y 
las recientes tendencias al avance por partes, se des- 
cubre una delimitaciôn tan clara,que aàn nos ocupare^ 
mos en forma resumida del primer periodo de negocia- 
ciones del desarme en la segunda postguerra, antes de 
entrar propiamente en el nucleo de la materia de los 
"Problemas actuales del desarme" (19).
5 =- El Tratado de Locarno
Hemos visto que el Protocole de Ginebra no obtuvo 
las ratificaciones necesarias para su viabilidad. En­
tre las declaraciones de M. Chamberlain hemos aludido 
a la sugerencia de discutir en adelante acuerdos espe- 
ciales para atender a necesidades particulares. Justa- 
mente en este sentido se consiguieron los "Acuerdos de 
Locarno".
Estes acuerdos se firmaron en Locarno el 16 de oc- 
tubre de 1925  ^ Sus signatarios trataron de resolver 
los problemas del arbitrage y de la seguridad, dejando 
de lado el tema del desarme*
(19) Como se verâ, la divisoria se concreta cronolôgi- 
camente hacia 1962, y, por el memento, no se ve mejor 
soluciôn a los problemas del desarme que la via de 
los avances parciales, si se considéra que transeurrieron 
unos 17 ahos de negociaciones sin resultados prâcticos 
al atacar el problema integralmente.
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Los "Acuerdos de Locarno" constitulan un tratado par­
ticular, concertado entre Alemania, Bélgica, Francia, 
Inglaterra e Italia* Todos estes paises se comprometlan 
a garantizar individualmente el mantenimlento del 
statu quo territorial entre Alemania y Bélgica, de una 
parte, y entre Alemania y Francia por otro lado* Tam*- 
bién se obligaban a no recurrir a la guerra en ningûn 
caso, y el Tratado preveia, con carâcter obligatorio, 
el arreglo pacifico de toda cuestiôn litigiosa que 
pudiese surgir entre las partes contratantes*
En ia Asamblea de la Sociedad de Naciones, los m^em- 
bros de éstas expresaron su entera adhesiôn a los 
"Acuerdos de Locarno".
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E).- EL DESARME DESDE LA GEEACION DE LAS NACIONES 
UNIDAS (1943-196n)
En 1945, el recuerdo a Cm no lejano del fracàso de 
la S. de NN* y de las consecuencias de romper el diâlogo 
entre las grandes potencies, con^tribuyô sin duda a 
dar un enfoque mas practice de las nuevas negociaciones 
sobre el desarme. Este, por lo demâs, se hacia una ne- 
cesidad imperiosa por el hecho de haber sido utilizada 
al final de la II Gran Guerra un arma nueva: la bomba 
atômica#
Ya hemos dicho antes que desde el principle de la 
II Guerra Mundial, el Presidents Roosvelt y Winston 
Churchill expresaron en la Carta del Atlantico (14 de 
agosto de 1941) ciertos principles sobre los cuales 
fundaron sus esperanzas en un parvenir mejor para el 
mundo, y que son comunes a la politics nacional de 
sus paises respectives* Tenian la convicciôn de que 
todas las naciones del mundo, tanto por razones prâc- 
ticas como espirituales deberân renunciar finalmente 
al empleo de la fuerza. Y como es imposible salvaguar- 
dar la paz futura mientras ciertas naciones que la 
amenazan -o que pcdrian amenazarla- poseen armas en el 
mar, en la tierra y en el aire, consideraban que, en 
espera de poder implanter un sistema amplio y permanen­
te de seguridad general, se imponia el (désarmé de es­
tas naciones*
Algo despuês, en la declaraciôn de Mescô (30 de octu- 
bre de 1943), los gobiernos de Inglaterra y de Estados 
Unidos, a los que se habian unido los de la China y de
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la Unibn Soviêtica, anunciaron su intencibn de coopé­
rer en el seno de una organizaciôn internacional para 
conseguir un acuerdo general sobre el desarme. Veamos 
en que cristalizô todo esto en la Carta de 1 as Naciones 
Unidas, que fue firmada en San Francisco (EE.UUo) el 
24 de junio de 1945, poco antes de que cayeran las dos 
primeras bombas atômicas sobre el Japon (respectiva- 
mente el 6 de agosto de 1945, sobre Hiroshima, y el 
9 de agosto de 1945, sobre Nagasaki), hecho importan­
te, porque se puede considerar como seguro que si la 
Carta hubiese sido redactada despuês, y no antes, de 
caer estas dos primeras bombas atômicas, la redacciôn 
de esta en lo relativo al desarme habria sido diferente.
La competencia de las Naciones Unidas en cuanto al 
desarme se basa principalmente en dos disposiciones de 
la Cartao Una de allas es el articule 11, pârrafo 12, 
que en la versiôn espahola oficial de dicho documente 
dice lo Siguiente:
"La Asamblea General podra considerar los principles 
générales de la coopehaciôn en el mantenimlento de la 
paz y de la seguridad internacionales, INCLUSO LOS 
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DESABffi Y tA REGULACION DE 
LOS ARMAMENTOS, y podrà tambiên hacer recomendaciones 
respecto de taies principles a los Miembros o al Con- 
sejo de Seguridad o a éste y a aquéllos"*
Otro articule que toca de cerca el problema que 
nos ocupa es el 26, dirigido al Consejo de Seguridad, 
y que dice lo siguiente:
"A fin de promover el establecimiento y mantenimlento 
de la paz y la seguridad internacionales con la mener
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desviaciôn posible de los recursos humanos y econbmicôs 
del mundo hacia los armamentos, el Consejo de Seguridad 
tendra a su cargo, con la ayuda del Comité de Estado 
Mayor a que se refiere el articule 47, la elaboraciôn 
de planes que se someterân a los Miembros de las Na­
ciones Unidas para el establecimiento de un sistema de 
regulaciôn de los armamentos’’*
Aôn cabria citar aqui los articules 43 y 47 de la 
Carta, que se pensaron en el sentido de organizar la 
seguridad internacional, y que dicen, en los apartadoa 
que nos interesan especialmente, lo que sigue:
Art, 43, pârrafo la: ’’Todos les Miembros de las Na­
ciones Unidas, con el fin de contribuir al mantenimien- 
to de la paz y la seguridad internacionales, se compro- 
meten a poner a disposiciôn del Consejo de Seguridad, 
cuando éste lo solicite, y de cônformidad con un con­
venio especial o con convenios espeoiales, las fuerzas 
armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho 
de paso, que sean necesarias para el propésito de man- 
tener la paz y la seguridad internacionales";
Art. 47, pârrafo le: "Se establecerâ un Comité de 
Estado Mayor para asesorar y asistir al Consejo de Se­
guridad en todas las cuestiones relatives a las nece­
sidades militares del Consejo para el mantenimlento de 
la paz y la seguridad internacionales* el empleo y co- 
mando de las fuerzas puestas a su disposicién, a là 
regulaciôn de los ARMAMENTOS y al posible DESARME** i
Si se compara la Carta de las NN*UUi côh el Pacto 
de la S* de NN,, en cuanto al desarme, se ve que la
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Carta Concede menor importancia al problema del desar­
me, paredlendo mas timidas y menos ambioiosas las dle- 
posieiones de la Carta que se refieren al mismo. Asi, 
en nlngCin lugar se define el desarme como un objetiiro 
esencial del que pudiese depender el mantenimi^to de 
la paz. En contraste tambiên con el PaCto de la 8# àô 
NN., ning&n precepto de la Carta de las NN*UU. obliga 
a sUs signatarios al intercambio de informaClones so­
bre el estadC de sus recursos militares, ni tampéoo 
se halla ningàn precepto que tienda a oondenar la fa-** 
bricaciôn prlvada de armamentos#
Los autores de la Carta se ban preocupado sobre todo 
de insistir sobre un sistema amplio de seguridad colec- 
tiva, al que habria que subordinar todo esfuerzo enca^ 
minado a limitar los armamentos nacionaleswAsi pues, 
la seguridad, toma el primer lugar, que antes tomb el 
désarmé* Mas éste serâ fomentado por una preocupacibn* 
la economta sensible de recursos humanos y econômicos 
que se puede lograr mediante la limitacién de armamen- 
tes, la cual contribuiria a su vez a facilitar el man- 
tenimiepto de la paz, pér aumentar el bienestar y ni- 
vel de yida de 16s miembros de la comunidad interna'» 
cional*
En suma, juridicamente, es al Consejo de Seguridad 
(art, 26 de la Carta) a quien le incumbe la responsa- 
biliàad principal del mantenimlento de la paz y la se- 
güridad, y es el Consejo quien dehe formular los planes 
necesarioB para establecer un sistema de limitacién de 
los armamentos. Incumbe a la Asamblea, érgano general 
de deliberacién, considerar los principles générales que
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rigen el desarme, y hacer en este aspects, las recomen­
daciones que estime oportunas (art. 11 de la Carta).
El funcionamiento normal de este sistema podria ha­
ber llevado ya hace ahos a frutos mas positives que 
los recogidos hasta ahora, pero a los resultados favo­
rables se opusieron dos interferencias; a) en primer 
lugar la deterioraciôn progresiva de las relaciones 
internacionales despuês de 1945, que condujo a una 
cristalizaciôn bipolar, o dicho de otra manera, a la 
rivalidad de dos bloques principales: el Este y el 
Geste, y b) por otro lado, la conmociôn trascendental, 
y posterior a la redacciôn de la Carta, que ha traido 
consigo en el sector de los armamentos -como en otros 
dominios, por lo demâs- el principle de la "Era Nu­
clear", que se puede precisar cronolôgicamente en el 
6 de agosto de 1945 (Hiroshima). Desde entonces, los 
esfuerzos destinados a establecer un acuerdo sobre la 
limitaciôn de los armamentos adquirieron un carâcter 
de extrema urgencia* Naturalmente, el problema que 
mâs ha venido preocupando desde que se iniciô la nueva 
era de negociaciones sobre el desarme, es el del CON­
TROL de la energia atômicao
Hasta 1961-1962, en que las negociaciones sobre el 
desarme se han canalizado en la direcciôn de aplazar 
indefinidamente el ambicioso objetivo de lograr el desar­
me general y complete en un solo Tratado, atacando en 
cambio, con sentido muy pragmâtico, la posibilidad de 
ir logrando sucesivamente acuerdos parciales de desarme 
que, al final, deberian completarse cristalizando en 
un sistema de desarme general y complete, la historié 
del desarme en las Naciones Unidas puede fâcilmente di- 
vidirse en los périodes siguientes:
—5 8—
I) De 1946 a 1950. En esta primera época, dos brganos 
separados se ocupan del desarme: la Comisiôn de Energia 
Atômica (problemas atômicos) y la Comisiôn de Armamèn- 
tos Gonvencionales, o de tipo clâsico*
II) De 1951 a 1953: Un nuevo organisme Cinico, compé­
tente para los dos problemas de los armamentos atômi­
cos y convencionales, ocupa el lugar de las dos. Comi- 
siones anteriores: es la Comisiôn del Desarmé,
III) De 1954 a 1961/62, êpôca en que las negociaciones 
se desarrollarbn en el âmbito del Subcomitê restringi- 
do de la Comisiôn del Désarmé*
El IV y ùltimo periodo hasta el presents, cuya ae- 
tividad se extiende desde 1961-1962 hasta la aotuali- 
dad, es objeto de estudio especial en el capitule fun­
damental de esta tesis, por lo que no nos ocuparemos 
aqui especialmente de describirlo, limitândonos a ade- 
lantar que las negociaciones sobre el desarme se han 
venido desarrollando desde entonces en el seno de la 
llamada Conferencia del Comité de Desarme de las NN#
UUo, que célébra sus sesiones en Ginebra, y que acaba 
de interrumpir sus actividades el 13 de diciembre de 
1967, para reanudarlas el 18 de enero de 1968, côn la 
obligaciôn de no aplazar mâs allâ del 18 de marzo de 
1968 la presentaciôn de su informe anual obligatoriè 
a la Asamblea General de las NNi UUk, que normalmente 
deberia haber presentado antes del 19 de diciembre 
de 1967.
En general se conoce a esta Conferencia con el nom­
bre de "Conferencia de los 18", por haber sido désigna-
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das en su dia 18 naciones para mantener en ella sus 
représentantes, y pese a que en realidad, desde la re- 
tirada de Francia, que antes de iniciarse las sesiones 
de dicha Conferencia (14 de marzo de 1962) ya habia 
anunciado su intenciôn de no participer en la misma 
(declaraciones del Ministre de Asuntos Exteriores Cou­
ve de Murville, del 5 de marzo de 1962), deberia 11a- 
marse Conferencia de los 17*
Primer Periodo (1946-1950).
El 24 de enero de 1946, la Asamblea General de las 
NN. ÜÜ. creô por resoluciôn aceptada sin oposiciôn, la 
COMISION DE ENERGIA ATOMICA, a la que se confié el en- 
cargo urgente de favorecer el intercambio de informes 
y datos cientificos y de asegurar el control de la ener­
gia atômica, con vistas a reservar su empleo a fines 
pacificos, asi como de eliminar las armas de destruc- 
ci ôn masiva, incluso mediante inspecciones, para pro­
téger a los Estados que se atienen a los compromisos 
suscritos, frente a violaciones por parte de otros que 
se calificarian como culpables.
La composiciôn de dicha Comisiôn de Energia Atômica 
era la misma que la del Consejo de Seguridad, afiadiendo 
la representaciôn del Canada, como sexto miembro per­
manente*
Inmediatamente la Comisiôn recibiô dos propuestas, 
una de ella procédante de los Estados Unidos, y la otra 
de la UniÔn Soviêtica. Estas dos propuootas ponen 
al descubierto dos concepciones fundamentaimente dis­
tintas en materia de desarme, las cuales terminaron por 
paraiizar los trabajos de la Comisiôn,
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La primera de estas propuortae fue la del "plan
Bariich", que hicieron suya los Estados Unidos, y que 
proponia someter la producciôn, el desarrollo o per- 
reccionamiento de la têcnica atômica y la aplicacion de 
este tipo de energia a un sistema muy amplio de ges­
tion internacional. Los EE.UU. sugirieron en este as­
pects la creaciôn de una Autoridad Internacional para 
las investigaciones y los Trabajos Nucleares, a la 
que incumbirian, con la autoridad y los poderes nece- 
sarios, el control exclusivo de los trabajos atômicos 
y de la producciôn de dicha energia, desde la materia 
prima hasta el products final.
De este modo, la Autoridad internacional ejercerla 
una especie de monopolio y se encargaria de proseguir 
los estudios cientificos destinados a promover los usos 
pacificos de la energia nuclear.
El plan Baruch preveia un sistema de sanciones, que 
en el proyecto se consideraba como pieza fundamental, 
y al que se someterian las naciones culpables de in- 
fracciôn de sus compromisos.Détails importante: el de- 
recho de veto, que deja a los Miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad a cubierto de medidas colectivas 
de coercion, se aplicaria en este campo,,
Finalmente, una vez puesta en marcha esta reglameh- 
taciôn internacionUl de la energia nuclear, provista 
de las garantias necesarias, una VeZ determinadas las 
penas aplicables a los posibles infractores, se proce- 
deria a interrumpir la fabricaciôn de las armas atômi­
cas, se emprenderia la liquidaciôn de los stoks existan­
tes de las mismas y se confiarian a la Autoridad Inter-
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nacional para las Investigaciones y los Trabajos Nu­
cleares los secretos técnicos relatives a este tipo 
de producciôn,
A partir de la segunda reuniôn de la Comisiôn, la 
Union Soviêtica présenté su plan particular. Oonside- 
rando vano pensar en la reglamentaciôn nuclear a es- 
cala internacional asi como pretender el control comun 
mientras el empleo de la energia atômica no haya queda- 
do reservado a fines pacificos, el delegado soviêtico 
sugiriô, con carâcter de prioridad absoluta, la firma 
de un Convenio internacional prohibiendo el empleo, la 
producciôn y el almacenaje de armas nucleares, y pre- 
viendo para un plazo de très meses a partir de su en- 
trada en vigor, la destrucciôn de todos los stoks exis- 
tentes. En segundo lugar (orden de prelaciôn esencial), 
se podrian considerar cuestiones del control. Ademâs, 
no parecia oportuno contravenir al espiritu de la Carta, 
eliminando principalmente el principle bâsico que exige 
la unanimidad de los einco miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad para toda decision relativa a una 
cuestiôn de fonde*
Se ve claramente la contraposiciôn de actitudes en­
tre estas dos concepcionesj antagonisme que se manifles­
ta ante todo en très puntos: a) Cuestiôn de prioridad; 
para los americanos el orden sucesivo era de controlar 
primero y desarmar despuês; ' los ruses proponian, por 
el contrario, desarmar primero y, despuês, discutir 
sobre el control, b) El mismo carâcter del control era 
diametralmente opuesto; control exclusivamente inter­
nacional segân el plan de los Estados Unidos; control
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reservado a los Estados en particular segùn el plan 
soviêtico; en efecto, los rusos se han venido manifes- 
tando radiealmente opuestos a permitir sobre su terri- 
torio nacional inspecciones que han calificado de in­
tentes de espionaje capitaliste, c) El plan Baruch pro­
ponia desterrar el derechO de veto, que los rusos desea- 
ban dejar intacto e intangible.
Estas son las posiciones que se enfrentaban en junio 
de 1946,
La Comisiôn. de Energia Atômica de las NN.UU., 
en sus dos primeros informes (respectivamente del 30, 
12.1946 y del 11.9.1947), adoptô implicitamente el plan 
Baruch, pronunciândose en favor de la Autoridad inter­
nacional propuesta por êste. La Comisiôn declarô que 
el control internacional de la energia atômica era 
perfectamente concebible, en los aspectos têcnico, cien- 
tifico y prâctico, y que si se oponian a ello obstâculos, 
êstos serian de carâcter politico*
En efecto, por entohOes la situaciôn internacional 
no dejaba de empeorar, y ya en su tercer informe (17* 
5.1948), la Comisiôn hubo de reconocer que se hallâba 
ante un callejôn sin salida.
No obstante; là Asambléa General; al aprbbar los très 
primeros informes de la Comisiôn, adoptaba a su vez 
el plan Baruch, y pidiô a la Comisiôn que prosiguiera 
sus trabajos, sugiriendo por otro lado que se celebrasen 
conversaciones restringidas, entre los seis miembros per­
manentes de la Comisiôn, negociaciones que a esca- 
la restringida se emprendieron en agosto de 1949, sin 
que dieran resultado positive alguno, mientras que la 
tensiôn internacional seguia agravândose.
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En medio de este ambiente, el 25 de septiembre de
1949 se supo (4â sesiôn de la As. Gen.) que la Uniôn 
Soviêtica poseîa tambiên armas atômicas. En enero de
1950 el delegado soviêtico se retiré de las delibe- 
raoiones de "Ids seis", tras de impugnar el derecho 
del représentante chino a continuar presents en la 
Comisiôn. A partir de entonces, los trabajos de la 
Comisiôn de Energia Atômica quedaron interrumpidos dé­
finit ivamente, siendo disuelta la Comisiôn, dos ahos 
mâs tarde, por la As. General#
La As. Gen., aun concediendo prioridad al problema 
de las armas atômicas, no descuidô considerar tambiên 
la cuestiôn de las armas convencionales y los efecti- 
vos militares. El 13 de febrero de 1947, el Consejo 
de Seguridad, apoyândose en una resoluciôn de la Asam­
blea, votada en diciembre de 194$, creô la Comisiôn de 
Armamentos de tipo clâsico, de composiciôn anâloga a 
la del Consejo y encargada de estudiar las posibilida- 
des de reduoir las armas convencionales y de estable­
cer un sistema de garantias.
Tambiên en este caso se manifestaron dos concep­
ciones contrapuestas e irréconciliables en la practice: 
los Estados Unidos consideraban como dos problemas in- 
dependientes el de las armas de destrucciôn masiva y 
de las armas convencionales. Los soviêticos, en cambio, 
alegaban que no se podia disociar el esfuerzo general 
del desarme en dos campos diferentes, y que era esencial 
discutir al mismo tiempo sobre el control de las armas 
nucleareë y sobre la limitaciôn de armamentos de tipo 
clâsico.
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Esto en cuanto a las competencies de los organismes 
tornados en consideraciôn. Ademâs, respecto de los mls- 
mos principles, se planteô tambiên la dlsideneia: los 
anglosajones pretendlan un orden de prelaciôn consis­
tante en establecer primero la confianza reoiproca, y 
como medio de favorecer este clima internacional de con-^  
fianza, implantar un sistema de seguridad colectiva(pre- 
visto en la Carta), instaurar un control internacional 
eficaz de la energia atômica y resolver problemas poli­
ticos tales como los tratados de paz con Alemania y el 
Japôn, para, despuês de logrado todo esto, pasar en 
segundo lugar al desarme. Los soviêticos, por el con*- 
trario, insistlan en que nada mejor que las medidas 
prâcticas de desarme podria llevar à conseguir el cli­
ma de confianza internacional y a fortalecer las posi- 
bilidades de mantener la paz.
En el otoho de 1948, la Uniôn Soviêtica sometiô a la 
HT Asamblea General una proposiciôn varias veces
repetida en lo sucesivo: que cada uno de los Miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad efectuase, en el 
plazo de un aho, una reducciôn de 1/3 de sus fuerzas na­
vales, terrestres y aêreas. Al mismo tiempo, deblà pro- 
cederse a la aboliciôn de las armas atômicas, en el pla­
zo de un aho a partir del momento de haberse logrado 
un acuerdo, y a la implantaciôn de un organlsmo inter­
nacional de control de la realizaciôn de las medidas 
convenidas•
El plan soviêtico pareciô inaceptable a la mayorla 
de los Miembros de la Comisiôn, ya que se obstinaba 
en asociar a la limitaciôn de armamentos oônvenciohales, 
la prohibiciôn de las armas atômicas, que era inouJnbencia
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de la otra Comisiôn, aparté de que la mayorla conside­
raba que la aboliciôn de armas nucleares séria ilusoria 
sin la existencia de un sistema internacional de con­
trol, que los soviêticos han venido rechazando siempre 
so pretexto de que toda supervision en terreno soviêti­
co no séria sino un acto de espionaje del mundo capi- 
talista.
En agosto de 1949, el delegado de Francia présenté 
su propia proposiciôn a la Comisiôn de armamentos con­
vencionales. Con bien fundada lôgica, el plan francês 
proponia empezar por reunir datos verdaderos sobre el 
estado de armamentos, pues séria absurdo convenir el 
desarme en 1/3 sin conocer las cifras absolutas a que 
aplicar esta proporciôn; el plan francês proponia tam­
biên crear una autoridad central de control, con atri- 
buciones de inspecciôn. La proposiciôn francesa fue 
aceptada per la mayorla de los Miembros de la Comisiôn 
de armamentos convencionales, siendo tambiên aprobada 
por la Asamblea General* Pero tropezô con la negative 
de la Uniôn Soviêtica, que argumentaba objetando que 
dejaba de lado la cuestiôn de los armamentos nucleares 
y que, por otro lado, implicaba una ingerencia inadmi- 
sible en los asuntos internos de los Estados respectives,
En abril de 1950, la Uniôn Soviêtica se retiré de la 
Comisiôn de Armamentos de tipo clâsico, por los mismôs 
motives que la habian llevado ya a retirarse de la Oo- 
misiôn de Energia Atômica* Las negociaciones, que a Cm 
siguieron celebrândose durante algân tiempo, càrecian de 
objeto, y la Comisiôn de Armamentos de tipo clâsico fue 
tambiên disuelta, por el Consejo de Seguridad, a princi— 
pios de 1952.
-  66 -
El primer periodo de negociaciones del desarme de la 
postguerra, se termina, pues, con un fraeaso en toda 
linea, a causa principalmente de los antagonismes de los 
dos bloques, del clima politico internacional continua- 
mente empeorando, y por la desconfianza reciproca»
Habia que atacar el problema del desarme desde otro 
punto de vista, y por eso, las Naciones Unidas decidieron 
abandonar el método de dos comisiones separadas, para 
negociar en el seno de un mismo organisme en relaciôn con 
los dos campos: el de los armamentos nucleares y el de 
los armamentos de tipo clâsico.
Asi, la quinta Asamblea Général # acogiô una proposi­
ciôn del Presidents Truman en el sentido de sustituir 
las dos Comisiones anteriores por un organisme ânioo, 
proposiciôn que implicaba una actitud de concesiôn por 
parte del gobierno americano, ya que se plegaba a la 
aotitud insistante de los soviêticos en el sentido de 
no disociar las negociaciones sobre los dos tipos de 
armamentos.
El 13 de diciembre de 1950,* la Asamblea General con­
fié a un Comité integrado por représentant es de doce 
Estados Miembros de las NN. UU. la tarea de preparar y 
asegurar la ooordinaciôn entre los dos ôrganos encarga- 
dos de estudiar lès problemas del desarme, y la fusiôn, 
en su caso, de los dos. El "Comité de lés Doce" ténia 
que someter su informe a la Asamblea con ocasiôn de la 
sesiôn siguiente, con lo que entrâmes en el segundo 
periodo de negociaciones, de los cuatro que hemos anun­
ciado.
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Segundo Periodo (1951-1953)
Durante este periodo, la sombra de là gUerra de Co­
rea hace que las negociaciones carezcan de sinceridad 
y se presenter con un carâcter mâs acadêmico que real.
El "Comité de los Doce", propuso en su informe a la 
Asamblea crear una nueva comisiôn (mica, sometida al 
Consejo de Seguridad, que deberia ocuparse simultâ- 
neamente del control de la energia atômica y de la re­
ducciôn de los armamentos de tipo clâsico. En noviembre 
de 1951, Francia, Inglaterra y los EE. ÜÜ. favorecen 
esta proposici|>n, seîialandô las tareas que creian con- 
veniente encomendar a la nueva Comisiôn unica: inter­
cambio de informéeiones sobre niveles de armamentos y 
de efectivos, comprobaciôn de taies informaciones me­
diante inspecciôn sobre el terreno y por ôrganos inter­
nacionales y, en cuanto al control de la energia atômica, 
mantenimlento del plan Baruch, aceptado en 1948 por la 
As. Gen., asi como, finalmente, determinaciôn de garan­
ties contra infracciones de acuerdos que fuesen suscritos.
La réplica soviêtica expresaba la interpretaciôn del 
problema en el sentido de proponer ante todo la aboli­
ciôn incondicional e immediate de las armas atômicas; la 
creaciôn en el seno del Cons, de Seg* de un organisme 
de control encargado de superviser al mismo tiempo los 
dos procesos de desarme; armas nucleares y armas conven»* 
cionales, el intercambio de informaciones sobre niveles 
de armas clâsicas y de efectivos militares, y la reduc­
ciôn, en fin, de 1/3 de los efectivos de los Miembros 
permanentes del Cons, de Seg.
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Planteado asi el problema, no habia perspectives 
de llegar a resultados positivos, ya que las dos posi­
ciones antagônlcas de soviêticos y occidentales perma- 
necian sin variar en realidad. Ademâs, la situaciôn in­
ternacional tensa no constituia tampoco el ambiente fa­
vorable para negociar sinceramente sobre el problema 
del desarme.
Sin embargo, la propia Uniôn Soviêtica, al dia si­
guiente del voto de la Asamblea que daba vida al nuevo 
organisme ânico, la COMISION DEL DESARME, anunciô ya 
una modificaciôn importante de su actitud.
Por un lado renunciaba la Uniôn Soviêtica a que se 
decretase con carâcter previo la aboliciôn de las armas 
nucleares. Ademâs sugiriô la conveniencia de considerar 
en adelante simultâneamente la prohibiciôn de estas ar­
mas y el establecimiento de un sistema efectivo de con­
trol, Por otra parte, consentia en someter la produc— 
ciôn de la energia nuclear a un sistema de inspecciôn 
internacional permanente, y no sôlo periôdico o espo- 
râdico, tal como habia venido propugnando hasta entonces.
La composiciôn de la COMISION DEL DESARME era igual 
que la de la anterior Comisiôn de Energia Atômica: Los 
miembros del Cons, de Seg. mas el
Canadâ. Sus comienzos fueron dificiles y tanto un plan 
de trabajo americano como otro soviêtico, fueron igual- 
mente rechazados; no obstante, se aceptô un plan de 
trabajo presentado por el delegado francês, plan de 
compromise entre las dos proposiciones rechazadas.
69 -
En este periodo de negociaciones fueron sometidas 
dos propaestào *’• a la Comisiôn, que merecen ser teni- 
das en cuenta*
a) La primera, del 28 de mayo de 1952, presentada a 
la vez por Francia, Inglaterra y los F;"R. Uüo, acepta 
el principle soviêtico de reducciôn inmediata de les 
efectivos de los cinco grandes, pero ahadiendo la mo- 
dalidad de reducir a base de establecer un nivel maxime 
absolute, no relativo, nivel que se situaria entre
1 millôn y 1 millôn y medio de hombres para China,
EEo UTJ. y Rusia, y de 700.000 a 800.000 hombres para 
Francia y Gran Bretaha. Rusia respondiô rehusando, con 
el argumente de que tal plan no prohibia las armas nu­
cleares.
b) El delegado francês présenté una pro*ucsta el 
24 de junio de 1952, sugiriendo el desarme en très fa- 
ses sucesivas, con la creaciôn al mismo tiempo de un 
organisme internacional de control, que fuese verifi- 
cando al final de cada fase que el plan se cumplia con 
regularidado
Los resultados de este segundo periodo de negocia­
ciones, con el fantasma de la guerra de Corea y otros 
motives de tensiôn internacional, son muy escasos, mâs 
bien insignificantes, y, aunque en el verano de 1953, se 
logra el armisticio coreano, la Asamblea sugiriô, en 
resoluciôn del 28 de noviembre de 1953, la creaciôn de 
un SUBCOMITE de la COMISION DEL DESARME, que se compon- 
dria de représentantes de las potencias principalmente 
interesadas y que intentaria desarrollar un supremo es­
fuerzo para conciliar los distintos puntos de vista%
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Asi pues, iba a comenzar sobre base dlstinta, una ter- 
cera êpoca de los esfuerzos realizados en el ambtto de 
las Naciones Unidas en favor de la resoluciôn del dl- 
ficil problema del desarme.
Ïi£2êr_£erlçd0î._liâir4.'a6l^ â6^
De conformidad con un voto expresado por la Asam^ 
blea General y confirmado luego por los cuatro minis- 
tros de Asuntos Exteriores reunidos en Berlin (Grsn Bre- 
tafia , Francia, Rusia, EE.UU.), la COMISION DEL DESARME 
creô/ el 19 de abril de 1954, un SUBCOMITE constituido 
por a w  cinco miembros permanentes (el Canadâ, EE. UU., 
Francia,Gran Bretafe y la Uniôn Soviêtica), que célébra 
en Inglaterra, en Londres, de mayo a junid de 1954, una 
primera serie de sesiones.
En la primera sesiôn de dicho Subcomitê se producen 
dos intervenciones fundamentaies; 1) la de los Estados 
Unidés, que renuncia al plan Baruch y* 2) la PROPOSICION 
FRANCO-BRITANICA, del 11 de jûnio de 1954, bàsada en el 
principio de la sincronizaoiôn; en cada etapa dé desaf- 
me, entre las medidas de verificaciôn, y las medidas 
propiamente de desarme, proponiendo al mismo tiempo la 
tesis de que la prohibiciôn de las armas nucleares tam­
biên puede llevarse a efecto en très operaoiones dife­
rentes ; a) prohibiciôn de fabricar taies armas, b) prcixi- 
biclôn de su empleo y o) prohibiciôn de la oonserva- 
ciôn de las mismas. En suma, el plan franco-britânico 
prevê un plan completo de desarme, realizado en très 
fases, con la instauraciôn previa de un organisme inter­
nacional de control que se encargase de verificar la 
correcta ejecuciôn del programs de cada fase.
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La propuesta franco-britânica, fue primeramente 
reohazada por los rusos, pero, el 30 de septiembre de 
1954, el représentante soviêtico déclaré ante la Asam­
blea General (VIII sesiôn), que el gobierno soviêtico 
proponia que se concluyese un acuerdo internacional de 
desarme, y que el gobierno soviêtico ACEPTABA el memo­
randum franco-britânico como BASE DE DISCUSION. La fe- 
cha es importante: desde el 14 de diciembre de 1946, es 
la primera vez que una decisiôn logra la unanimidad de 
los cinco grandes, sin tropezar, por lo tanto, con un 
solo veto. Esto no excluye que subsistleran divergen­
cies importantes, pero sin duda se mejerô la atmôsfera 
de las negociaciones, que iban a proseguir en febrero 
de 1955, con la segunda sesiôn del SUBCOMITE de la Co­
misiôn del Desarme.
Dicha segunda sesiôn, fue esteril, porque la Uniôn 
Soviêtica, disgustada seguramente por el rearme de Ale­
mania occidental, hizo marcha atrâs de su aprobaciôn 
anterior del memorândum franoo-britânico del 11 de 
junio de 1954. Asi, en marzo de 1955, se enfrentan dos 
tesis parcialmenté oontradictorias en cuanto a las ne­
gociaciones del desarme: a) las proposiciones del memo­
randum franoo-britânico, que renuevan como suya las po­
tencias occidentales, y b)la nueva proposiciôn soviêtica, 
que implicaba un plan de desarme en dos périodes, pero 
que no incluia ni la instituciôn previa de un organisme 
de control, ni precisiôn alguna en cuanto a los mêtodos 
de verificaciôn de las reducciones a emprender, ni acerca 
del nivel final al que deberian reducirse los efectivos 
militares.- El delegado nortearnericani avanzô la inicia- 
tiva de reducir estos efectivos en proporciôn mucho 
mayor que la aceptada anteriormente, y sin reclamar de 
los rusos un compromise semejante. Se trataba de hacer
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entrar en razôn a los rusos para llegar a un acuerdo 
de una u otra forma, incluso haoiendo concesiones uni­
latérales , por parte de occidente. Ante lo cual, el de­
legado soviêtico se réfugié en el viejo y ya enterrado 
argumente de que lo primero que habia que hacer era 
prohibir inmediatamente las armas atômicas. Esta re- 
caida en la vieja intransigencia soviêtica auguraba 
la llegada* una vez mâs, a un callejôn sin salida.
Ahora bien, como iremos viendo en los capitules que si- 
guen, desde 1945 en las acciones y reacciones interna­
cionales son frecuentes, y no por casualidad, la pre- 
sencia de paradojas y los efectosyposturas inespera- 
dos, a causa quizâ de las caracteristicas de los dos 
protagonistas principales de la politica mundial.
Asi, el 10 de mayo de 1955, a renglôn seguido de la 
entrada de Alemania occidental en la Alianza atlântica, 
en visperas de la Conferencia de Varsovie y el mismo 
dia en que se envian las invitaciones para el encuen- 
tro de los cuatro grandes, parece que se esboza un cam­
bio de ambiente.
Efeetivamente, el 10 de mayo de 1955, la Uniôn Soviê­
tica somete un proyecto de resoluciôn que permite per- 
filar una posibilidad de acercamiento: la Uniôn Soviêti­
ca aceptaba el principio de los limites maximes numé- 
ricos tal como se habia propuesto en el memorândum franoo- 
britânico mencionado, renunciando a su siempre repetida 
tesis de la reducciôn proporcional de efectivos. Al mis­
mo tiempo mitiga su rigidez en cuanto al irréductible 
argumente del desarme nuclear como condiclôn previa.
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aceptando tambiên la tesis franco-britânica en el senti­
do de emprender la destrucciôn de stocks de armas nu­
cleares en cuanto se hubiese conseguido la reducciôn de 
armamentos clâsicos a 3/4 del nivel existante al poner- 
se de acuerdo sobre la materia.
La Uniôn Soviêtica parecia avenirse incluso a acep­
tar la instituciôn de un organisme internacional de con­
trol permanente, que ejercerla sus funciones a base de 
unos cuanto8 lugares o puntos de inspecciôn estratégicos
Conviens declarer cque tanto las concesiones america- 
nas como la aparente flexibilidad soviêtica se apoyaban 
seguramente en el hecho de que tanto una como la otra 
potencia habian producido ya en 1955 tal cantidad de 
armas atômicas, prâcticamente imposible de controlar 
ni deseubrir sin su consentimiento, que el compromise 
hacia el future preocupaba menos a ambos que el ir dan- 
do ejemplo de espiritu conciliador* Otros problemas em- 
piezan a preocupar a nortearnericanos y rusos, por ejem- 
plo el peligro de un ataquè por sorpresa o por error 
de câlculo. El impacto de este perfeccionamiento de 
las armas atômicas* y pronto de sus véhiculés trans- 
portadores, nos acerca ya a los preludios del cuarto 
periodo de negociaciones* que empezarâ en 1961/1962, 
cuyo estudio constltuye el objeto principal de nuestro 
trabajo y del que nos ocupàremos amp1lamente despuês*
Del 18 al 23 de julio de 1955, una conferencia en la 
cumbre reuniô, en Ginebra, a los Jefes de Gobierno de 
los EE. UU. (el Présidente Eisenhower), Uniôn Soviêtica 
(Bulganin), Inglaterra (Mr. Eden) y Francia (Faure).
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Es alii donde el Présidente Eisenhower desarrollô 
con entusiasmo su plan de inspeccionea aéreas reciprocas 
de los territories de los EE* ITU* y de la Uniôn Soviêti- 
ca, con libertad para fotografiar cualquier parte del 
suelo y con el oompromiso de efectuar intercambios de 
informaciones ( es el célébré plan Eisenhçwer de los 
cielos abiertos: "OPEN SKIES”, que se repetirâ poste- 
riormente, sin resultado ante la negativa rusa de per- 
mitir inspecciones sobre su territorio» que oalifican 
de intentes de espionaje legal por parte del mundo capi­
taliste) .
_El Mariscal Bulganin propuso un plan que recogia en 
esencia las disposiciones soviêticas ya expuestas en 
su nota del 10 de mayo de 1955: reducciôn de los ejér- 
citos de los diversos palses a niveles mâximos expre- 
sados en cifras absolûtes* y no en nCimeros relatives o 
proporcionales, prohibicién de las armas atômicas en 
cuanto se hubiese llegado a un 759^  en la reducciôn de 
los ejércitos y armamentos clâsicos, oompromiso por 
parte de las potencies nucleares a renunciar a las 
experiencias nucleares (20)*
La proposiciôn de Bulganin deja entrever el espi- 
ritu dispuesto a hacer concesiones sin precedentes
(20) Estâmes entrando en el cuarto periodo de las nego- 
ciaciones, caracterizado por el desarme a base de medi- 
das parciales: el miedo al ataque por sorpresa llevarâ 
al acuerdo del "teletipo rojo”; el miedo a la disemina- 
ciôn nuclear llevarâ al Tratado de Moscâ sobre prohibi- 
ciôn parcial de les ensayos*
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en cuanto al "control Internacional eficaz" (21)*
Mister Eden sugiriô el establecimiento de una zona, 
por determiner, a uno y otro lado de la "llnea de demar- 
caciôn" (lêase el "telôn de acero") en Europe, en la 
cual zona se aplicaria un sistema de limitaciôn y con­
trol reclrpoco de armamentos (22).
El Jefe de Gobierno francês, M. Edgar Paure, propuso 
la creaciôn de un fondo de ayuda a los palses subde- 
sarrollados, alimentado con las economies logradas por 
los cuatro grandes gracias a la reducciôn de sus presu- 
puestos y planes militares.
Con estos antecedentes, se celebrô en Ginebra* de 
agosto a octobre de 1955, la tercera reuniôn del SUB- 
COMITE de los CINCO, que celebrô 18 sesiones, sin 11e- 
gar a concilier tampoco los puntos de vista contrapues- 
tos. De todos modes, ante las proporciones que iban ad- 
quiriendo los arsenales nucleares, y ante la magnitud 
de los problèmes internacionales, no era poco el mante- 
Aêl_ 8, en el horizonte de las
(21) Como se verâ mas adelante, aôn en diciembre de 
1967 y principles de 1968, en que redactamos estas li- 
neas, queda pendiente el acuerdo de los dos supergran­
des en cuanto al art. 3 del proyecto conjunte americano- 
soviêtico para el Tratado de no proliferaoiôn nuclear, 
precisamente el articule relative al control.
(22) La implantaciôn de la era balistico-nuclear, con 
los viajes especiales y los recientisimos cohetes y 
satélites "orbitales", han dejado fuera de actualidad 
seme jante idea britânica, este ya desde hace diez aflos 
por lo menos, en realidad unos meses despuôs de ser for- 
mulada en Ginebra, en julio de 1955.
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negociaciones empiezan a apuntar destellos claros del 
nuevo enfoque de las negociaciones del desarme: ir de- 
sistiendo de la ambiclôn tan optimiste como irreal de 
llegar a un desarme general y complete bajo garantie 
internacional eficaz, e introducir por el contrario la 
negociaciôn de acuerdos parciales que, en definitive, 
permitiran, quiza, algûn die, por adiciones sucesivas, 
llegar pacientemente al fin general propuesto.
En suma, en la tercera reuniôn del Subcomité de les 
Cinco, la contraposiciôn de tesis se concretô sobre 
todo en la cuestiôn del control: las potencies occi­
dentales reprochaban a los soviéticos pretender desar- 
mar sin control, mientras que los soviéticos reprocha­
ban a los occidentales pretender contrôler (espionaje) 
sin désarmer, precisando que eso se desprendia del 
plan "open skies" de Eisenhower, mâs idôneo en opi- 
niôn de los rusos para servir a los servicios de in- 
formaciôn norteamericanos que para faciliter avances 
de desarme.
Se lograron pues, en 1955* avances importantes en 
el fondo, pero se viô también la imposibilidad de efec­
tuar un control absdluto, sobre todo en cuanto a la 
acumulaciôn de las armas nucleares ya producidas, para 
no hablar de la negative rusa a toda Injerencia en la 
soberania nacional. Asi pues, la Asamblea General, en 
su resoluciôn del 16 de diciembre de 1955, se limité a 
inciter al Subcomité a proséguir sus trabajos, consi- 
derando especialâente las i>rôposiciones adelantadas en 
Ginebra en aquel ahô por los cuatro Jefes de Gobierno 
americano, soviêtico, inglés y francés. La As. Gen, ha- 
bia declinado ante , dos proposlciones de la India, pais
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que empieza a pesar en el escenario de las negocia­
ciones, y que ya entonnes proponia una ampliacibn de 
la Comisiôn del Desarme, para dar mayor amplitud re­
presentative a dicho organisme, y que se decretase la 
suspension de los experimentos nucleares,tesis que co­
mo veremos, han ganado resonancia en los ahos ûltimos, 
en el sentido de combatir el monopolio o unilateralis- 
mo en favor de los dos supergrandes y en perjuicio del 
resto, asî como en favor de procéder a la aceptaciôn 
de limitaciones importantes en el dominio atômico tam­
bién por parte de los dos supergrandes.
El 19 de marzo de 1956 se çelebran en Londres los 
debates del Subcomité de la Comisiôn del Desarme (4ê 
sesiôn del Subcomité). Erancia e Inglaterra presentan 
su proyecto de sintesis bajo el signo de lograr un 
compromise 0 conoiliaciôn entre tesis contrapuestas * 
tenazmente: "ni control sin desarme, ni desarme sin 
control" . .. "sino que debe realizarse progrèsivamente 
todo el desarme actualmente contrôlable". La paterni- 
dad del proyecto es francesa*
Los EE. UIJ. también presentaron très proposiciones: 
a) en una de ellas sugerian que se designasen sobre 
territorio soviêtico y de lës Estadôs Unidos dos zonas 
de 20i000 a 30*000 millas cuàdràdasj comprendiendo ne- 
cesariamente un puertot un gran hUdo ferrôyiario y un 
oampo de aviaciôn, asi como un nudo de carreteras, que 
serviria de terreno de ensaÿo para efectuar formali- 
dades reciprocas de control e inspecciÔnl b) En otra 
proposiciôn americàha prbpOnia el intehcambio de per­
sonal encargàdo del control, misiones técnicas compues- 
tas por 30 a 70 personas, cuya libertad de acciôn, sin 
ser ilimitada séria no obstante suf&oientemente amplia,
segCin acuerdo a discut ir por los interesados. c) La ter­
cera propuesta americana se referla a un plan de desarme 
que prevela solamente con precision la fase primera, con 
la creaciôn de una Comisiôn que deberia encargarse de fi- 
jar las normas por las que se regirîan las etapas siguien- 
tes a la primera prevista.
Por su parte, la Uniôn Soviêtica presentô un plan que 
preveia una "congelaciôn" de armamentos y efectivos du­
rante los très primeros meses de aplicaciôn del plan, 
seguida de la reducciôn de los mismos, en el plazo de 
très aRos, a los niveles convenidos desde el 10 de mayo 
de 1955, asi como la instituciôn de un organisme de con­
trol, que actuase sobre todo por el sistema de inspec- 
clôn sobre el terreno, al que ya se habîa referido el 
Mariscal Bulganin. Los dos defectos de esta nueva acti- 
tud soviêtica eran que la Comisiôn u organisme de control 
previsto, quedaria sometido al Consejo de Seguridad, con 
el freno fatal del veto, y en fin, que sôlo se hacia re­
ferenda esta vez a los armamentos de tipo clàsico.
Por otro lado, la Uniôn Soviêtica propuso también dos 
medidas parciales de desarme: el establecimiento en 
Europa de una zona de limitaciôn e inspecciôn, a ambos 
lados de la divisoria entre Alemania oriental y Alema- 
nia occidental, y la cesaciôn inmediatà de los experi­
mentos de armas nucleares.
De lo anterior se desprende que ahora subsistian dos 
tesis contrapuestas: un conflict# de prioridad entre
los problèmes politicos pendientes (reunificaciôn alema- 
na sobre todo) y la realizaciôn del plan de desarme, y 
por otro lado, el orden de prelaciôn ruso: primero desar­
me, y después discusiôn de problèmes politicos como la 
reunificaciôn alemana.
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Otro panorama de discordancia estâ en la tesis rusa 
de separar, ahora, las negociaciones sobre desarme nu­
clear y desarme clàsico, frente al punto de vista ameri­
cano de tratar conjuntamente los dos problèmes. En ter- 
cer lugar subsistia disparidad de criterios en cuanto a 
las etapas previstas de desarme, modalidad esencial en 
los planes occidentales, y sobre el tema de las inspec­
ciones aéreas.
De otra parte, se sometieron a la Asamblea General 
diverses propuestas c, de las que destacan la de la 
Uniôn Soviêtica pidiendo que se aumentase en cuatro miem- 
bros mâs el nâmero de los que constitulan la Comisiôn 
del Desarme (nos vamos aoercando a la soluciôn de los 
18, como veremos), y la propuesta India en el sentido 
de establecer un sistema de detecciôn de todas las ex- 
plosiones nucleares, proposiciôn que en realidad presen­
taron conjuntamente ciertos palses importantes como 
-aparté de la India- el Canadâ, Japôn y también Noruega.
Del 18 de marzo al 6 de septiembre de ISSlt se cele- 
bran los debates de la 5§ sesiôn del Subcomité de la 
Comisiôn del Desarme* El mundo habia pasado (en 1956) 
por las tensiones de Hungria y suezj los rusos prepara- 
ban sigilosamente sus "sputniks* , el primero de los 
cuales giraria alrededôr del planeta desde octubre de 
1957, la Uniôn Soviêtica habia adquirido, para sorpresa 
de muchoë, la su&remacla neta en él dominio de los cohetes 
de largo alcance, y, en el otbfib de 1957, tras de un en- 
dureoimiènto de làs posioiones de cada uno de los dis 
bloques, la Uniôn Soviêtica adopta su resoluciôn de no 
âeguir participahdô -en lôs trabajos de la Cdmisiôn de 
Desarme. Estâmes en vlsperas del trânsito de la renUncia
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a léë plaïieà générales de desarme, al método de les avari­
ées éUcesivos y parciales. Una vez mâs, se va pasando 
iguaiàente de las discusiones estériles entre muohos 
participantes* a la négociaci6n restringida entre pocos 
müy pôdercsos*
Perc en la 5s seëiôn del Subo mité mencionado, todavià 
Erandia e Inglaterra insistieron en discutir sus planes 
générales de deSarme ya presentados el 19 de marzo de 
1956i La Uniôn Soviêtica presentô uno, el 18 de marzo 
de 1957, proponiendoi en des fases, una serie de medi- 
dast reducciôn de armamentos y efectivos convencionales 
de las grandes potencias^ renuncia al empleo de las ar­
mas ntômicàsî prohibiciôn de fabricar estas, destrucoiôn 
de lès stocks existantes; aboliciôn de bases militares 
en territories extranjeros, reducciôn de 1/3 de las 
fuerzas extranjerâs estacionadas en Alemania, y dismi- 
liuoièn en têrminos importantes de les ejércitos respec­
tives de la OTAN (Organizaciôn del Tratado del Atlântioo 
Norte, occidental) y del bloque del Pact.; de Varsovie 
(orgànizaoîôn militer del bloque oriental); los rusos 
preveian igualmente un ôrgano de control internacional 
y dos tipoé de faedidas adicionales: puestos de observa- 
cièn e IhspecoiÔn sobre el terreno, para evitar ataques 
por sorpresa, y determinaciôn de una zona de cielo abier- 
t# (fstos aêxeas) extendida a ochocientos kilômetros a 
ambos lados del telôn de acero (empiezan a tomar forma 
los obsesivos temores de los rusos ante el rearme ale- 
màn; mâs adelante insistiremos sobre este punto).
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En el aspecto de las armas nucleares y sus experi­
mentos, subsiste un desacuerdo importante: los rusos 
piden que la cesaciôn de explosiones nucleares sea in- 
mediata, e independientemente de las negociaciones sobre 
los armamentos clâsicos. En cambio, los occidentales 
ven una asociaciôn estrecha entre los programas de desar­
me nuclear y convencional, concediendo igualmente gran 
importancia al problema del control y a la verificaciôn, 
sin lo que la seguridad conseguida por uno de los dos 
Campos, descansaria sobre pérdidas prâcticas y de pres- 
tigio del otro. Se empieza a ver por todas partes que 
el enfoque del problema del desarme a base de sucesivos 
avances parciales résulta mucho mâs adecuado que la pro- 
secuciôn de estériles negociaciones encaminadas a un 
Tratado de desarme general y complets bajo garantia in­
ternacional, método que, en 1957, ha implicado como 
fruto la pêrdida de 12 ahos de negociaciones.
El 29 de agosto de 1957, Canada, Francia, EE. UU. y 
Gran Bretaha, presentaron conjuntamente un documente de 
trabajo que resumia la posiciôn comun de dichos palses 
sobre todos los puntos importantes del programa del 
desarme, haciendo ademâs referenda ya a nuevos ele- 
mentos, como el envio de objetos al espacio ultra- 
terrestre y al problema de las importaciones y expor- 
taciones de armamentos, sobre todo nucleares(mâs adelan­
te se explicarâ este género de propagaciôn de armas 
nucleares, llamado propiamente difusiôn nuclear, fren­
te al concepto de nuevas potencias nucleares, que im­
pli can la "proliferaciôn" nuclear, objets de las prin­
cipales negociaciones del desarme desde 1962 hasta 1968)*
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Ahora bien, el plan de conjunto antes menclonado, ni 
siquiera fue discutido, ya que el 27 de agosto, el dele- 
gado soviêtico en el Subcomité, habia expuesto, en un to- 
no violente, una serie de argumentes en los que acusaba a 
las potencias occidentales de ser las responsables del 
fracaso de las negociaciones sobre el desarme durante 
los primeros 12 ahos de la postguerra (1945-1957)* Asi, 
si 6 de septiembre de 1957, el Subcomité, sin haber 
logrado resultados positivos, envia a la Asamblea General 
SU quint o y ùltimo informe, separândose a 
continuaciôn los participantes en las negociaciones del 
Subcomité.
En la Asamblea General aparecieron numerosos planes 
ie reanudaciôn de negociaciones, pues la ruptura del 
iiâlogo no conduciria a soluciones de ninguna clase, y 
3l 19 de noviembre de 1957, la Asamblea decide ampliar 
la O^misién del Desarme, elevando a 25 el nûmero de sus 
miembros, después de haber rechazado una proposiciôn 
soviêtica pidiendo substituir los organismes existantes 
por una Comisiôn ûnica, centralizadora, compuesta de 82 
oiembros, es decir, de la totalidad de los entonces miem- 
sros de las Naciones Unidas. Ante esta decisiôn de lao
Usamblea, la Ùniôn Soviêtica anuncia que su gobierno ya 
no seguirâ tomando parte en las negociaciones del Subco- 
nité de la Comisiôh del Desarme tal como estaba compués- 
to entonces*
Por lo demâs, la XII Asamblea" General (1957), se
Dcupô de propuestas interesantes, como la belga en el 
sentido de que se difundiese, bajo 3os auspicios de las 
NN.UUe, informaclôn pùblica y universal sobre los efectos 
j rieagos de las armas nucleares y otras de destrucciôn 
nasiva, para imfluir sobre la "opiniôh pûblica universal", 
ja propuesta belga fue adoptada en la Asamblea por fuerte 
aayorla.
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Se Van cristalizando pues nuevos problemas y enfo- 
ques en el seno de las NN* Uü» y de los organismes en- 
cargâdos de discutir laô cuestlones del désarmée El 
bloque "neutraliste", dirigido por la India, se haoe 
sentir cada vez mâs* El perfecoionamiento de los cohe- 
tes intercêntinentales espaces de transporter armas 
nucleares, cambia totalmente la estrategia vigente 
hasta entonces y modifies aubstancialmente la relaoiôn 
de fuerzas entre los dos bloques, oriental y occidental 
El mundo pasa del sistema de equilibria "aèreo-nuclear" 
a la era "balistico-nuclear" (23). Las condiciones y 
factères bâsicos de las negociaciones del desarme, han 
cambiado tanto que en adelante variarân también fuerte- 
mente 16s criterios de aproximaciôn a estos problemas, 
de gravedad cada vez mayor, y qie exigen una soluciôn 
urgente e ineludible*
Esta urgencia y esta liecesidad ineludible hacen 
que se mUltipliquen les esfuerzos, las sugerencias e 
iniciativas para reanudar el diâlogo sobre base prag- 
mâtica, renunoiando a la ideàlista pretensiôn del 
desarme general y oompleto, y acumulando sucesivamente
(23) Estes têrminos de "e^Uilibrio aêreo-nuclear" y de 
"equilibrio balisticô-huciear", que ahora se podrian 
enriquecer con nuevos néologismes como el del "equili­
brio orbital-naplear", los emplea con valor determi­
nants para las negociaciones sobre el desarme el Dr. Je 
Klein, en su libre "L'Entreprise du Désarmement depuis 
1945" (Paris, 1964), que oitaremos mâs adelantsc Para 
el periodo de hegoclaèlohes cémprendido entre 1945 y 
1957 es de consviltà faoil ÿ Gtil el trabajo de Ives 
Collart "Déàârlflémeht/bisàrMameht"f bilingue inglés- 
frances, publicado por Martinuô Nijhoff, La Haya, 1958, 
elaborado baj» los auspicios de la UNESCO.
—  84 —
avances parciales sobre el désarmé.
En este aspecto, aparece el 2 de octubre de 1957 el 
llamado "plan Ràpacky’S asi llamado por el nombre del 
ministre pélâco de Asuntos Exteriores, que lanz6 la 
idea de una "zona desnuolearizada" en Europa, y qiie 
volviô a reaparecer en aflès posteriores con algunas 
modificaciones, al que haremos referenda ya en el 
capitule fundamental del presente trabajo.
los dos supergrandes, y otros paises, sienten cada 
vez mâs el peligro de la proliferaoiôn y difusiôn nu­
cleares. Rusia y los Estados Unidos temen los ataques 
por error o sorpresa. La salida al espacle ultra- 
terrestre plantea nuevos problemas de reglamentaciôni 
Unida esta multiplicidad de problemas a los que ya ha- 
bian compuesto el panorama anterior, y que quedaron 
sin soluciôn prâctica después de mâs de doce a&os de 
negociaciones, hacian prever a fortiori una nueva época 
de forcejeos y desconfianzas poco favorables a concluir 
en resultados prâcticos. Entre 1958 y 1962, se va 
conformando la nueva modalidad de negociaciones res- 
tringidas, sobre temas de desarme parcial. En febrero 
de I960 explota la primera bomba francesa; en 1954 
habia consumado sus primeros experimentos Inglaterra; 
y poco después de hacerlo Francia seguiria la China 
comunista el mismo camino.El problema del desarme se 
planteaba al empezar el presents decenio reoargado de 
nuevas agravaciones que importaba atajar urgentemente.
En estas condiciones, la Asamblea General decidiô, 
el 4 de noviembre de 1958 que "para 1959, y con cafâcter 
especial, la Comisiôn del Desarme se compondria de
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todos los Estados miembros de las Naciones Unidas, con 
objeto de que todos ellos se hallen en condiciones de 
contribuir en forma continua a hallar una soluciôn a 
este problema". Un organisme tan numeroso no ofrecia 
perspectivas de llegar a resultados prâcticos, siendo 
necesario confiar a un comité restringido la elabora- 
ciôn de un compromise. La soluciôn inmediata consistiô 
en former un Comité "paritario"; cinco potencias del 
bloque occidental (Canadâ, EE. UU., Francia, Italia y 
Reino Unido x) y otras cinco del bloque oriental (Uniôn 
Soviêtica, Checoslovaquia, Bulgaria', Polonia y Rumania), 
con lo quxà se creô el "COMITE DE LOS DIEZ" (10 de sep­
tiembre de 1959).
Aunque ya desde 1955 los diplomâticos parecian haber- 
se hecho a la idea de dejar de lado los proyectos de 
desarme general para ir buscando sucesivamente solu­
ciones a problemas parciales del desarme, en la : XIV Asam­
blea General ' '.(1959), las ilusiones del desarme 
general conocieron aân dos nuevos intentos. El 17 de 
septiembre de 1959, ^elwyn Lloyd (inglaterra) y el 
18 de septiembre de 1959 Nikita Jruschef sometieron 
ôucesivamente sus respectives planes de desarme general 
y complete. En seguida se viô que entre los dos con- 
ceptos existian taies divergencies que su discusiôn 
séria una inùtil repeticiôn de las fracasadas negocia­
ciones anteriores. En el campo occidental las inter­
vene iones de Cabot Lodge (EE.UU.) y de Jules Moch (Fran­
cia) pusieron al descubierto las disensiones ya dentro del 
mencionado bloque. Las tesis expuestas por Jruschef, 
sobre la coexistencia pacifica (24), dejaban muchos 
puntos oscuros importantes, como la cuestiôn del con­
trol de las medidas que se conviniesen sobre el desarme 
general. El mismo Jruschefœ incliné (fines de 1959 -
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principles de I960) por la soluciôn del désarmé par­
cial progreslvo, empezando por buscar acuerdos en pro- ' 
blemas como el cese de los experimentos nucleares, 
la creaciôn en Europa occidental de una zona libre de 
armas atômicas, la retirada de tropas extranjeras en 
territories de palses europeos y la supresiôn de bases 
militares en territories extranjeros, sin renunciar a la 
posibilidad de concluir un pacte de no agresiôn entre 
el bloque de la OTAN y los paises del Pacte de Varso^ 
via, ni a otro acuerdo encaminado a prévenir los ata­
ques por sorpresa.
En medio de este panorama, la CONPERENCIA DE LCB DIEZ 
celebrô su primera serie de negociaciones, del 15 de 
marzo de I960 al 29 de abril del mismo afLo I960. Los 
Estados Unidos ya se habian manifestado previamente 
como inclinados en favor del sistema del desarme par­
cial progresivo, quedando sola Inglaterra con la idea 
de insistir en un plan de desarme general. El delegado 
francês, Jules Moch, tras de unas conversaciones con 
el delegado soviêtico Zorin, obtuvo de este detalles 
ooncretos sobre las intenciones soviêticas, con lo 
cual pudo determiner seis puntds de acuerdo entre los 
bloques oriental y occidentals creaciôn de una orga­
nizaciôn internacional, necesidad de contrôler todas 
las operaciones del desarme, mahtenimiento del con­
trol después de Ibgradé el desarme, obligaciôn de en- 
viar dates exactes a la orgahidaoiÔn sobre los efectivos 
y armamentos clâëicos existantes, control de armas y 
efectivos qiie së aoeptase reducir y, finalmente, esta- 
blecimiento de un sistema de inspectores internacionales
(24) Quienes se interesen por esta cuestiôn pueden con­
sulter la publicaciôn siguiente:N .Jrusche;"La Coexis­
tence Pacifique", Recueil, Moscû, Editions en Langues 
Etrangères, oin feoha (&196)?, 430 paginas).
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El mismo Jules Moch habia inslstido ya varias veces 
sobre el carâcter imperative del desarme nuclear y, 
el 22 de marzo de I960 expuso cuatro aspectos de un 
grupo de sels que consideraba contrôlables: a) cese 
de los ensayos nucleares; b) prohibiciôn de fabricar 
materiales fislbles; c) prohibiciôn de utilizer estes 
con fines militares y d) rapide reconversiôn de los 
stocks nucleares existentes. El 25 de marzo, Zorin ré­
clamé una vez mâs una discusiôn sobre los principles 
sobre que se habia de basar la negociaciôn entre orien­
tales y occidentales sobre el desarme y, pese a la ac- 
titud contraria de los EE.UU* al principle, las poten­
cias occidentales, por boca del représentante francês;
M. Jules Moch, atendieron la soliçitud soviêtica expo- 
niendo su interpretaciôn de los principles de un "desar­
me general y complete bajo control internacional", de 
todo lo cual résulté clara la conveniencia de recurrir 
a un métodô empirico y progresivo.
En el transcurso de 1961 se celebraron importantes 
conversaciones sobre el desarme entre el soviêtico Zo­
rin y el norteamericano Mac Cloy por un lado, y entre 
Zcrin y Dean Rusk por otra parte, que condujeron en 
el otoho de aquel ario a un ACUERDO SOBRE LOS PRINCIPIC6 
y sobre el PROCEDDÆIENTO de las futuras negociaciones 
que era imprescindible reanudar, de donde résulté la 
creaciôn de la aân vigente Conferencia de dieoiooho 
naciones para el Desarme (reaimente 17, por la ausencia 
voluntaria de Francia). Con ello se préparé la entrada 
en la actual fase del desarme, como vamos a ver.
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La Asamblea General de las NN. UXJ^  ( XVI) tomé 
nota en su resoluciôn del 20 de diciembre de 1961 de 
los acuerdos concluidos entre los dos supergrandes, 
y resolviô que en adelante un Comité ampliado, de 
18 miembros ( 5 paises del Geste, otros 5 del Este y 
8 paises que no perteneciesen a ninguno de los dos 
bloques militares y que practicasen la politics de 
no alinearse a ninguno de ambos), debia emprender con 
urgencia "negociaciones encaminadas a lograr resul­
tados positivos, sobre la base de la declaraciôn co- 
mûn acerca de los principles convenidos, en el es- 
fuerzo de conseguir un acuerdo en materia del desarme 
general y complete bajo control internacional eficaz,"
iiial_1967
Este periodo va desde 1961/62 hasta final de 1967, 
fecha en que se redacts este trabajo, y constituye, en 
realidad su parte fundamental, ya que durante el mis­
mo tienen lugar las negociaciones y acontecimientos 
que configuran la situaciôn actual con respecte a 
los problemas del desarme*
Durante estos ahos la atenciôn estâ centrada en 
las reuniones de la Conferencia de Ginebra del Comité 
de Desarme compuesto de dieciocho naciones. En estas 
reuniones no se llega, por supuesto, a ningân resul­
tado concrete con respecte al desarme general y com-" 
pleto bajo control internacional eficaz, pero se con­
signer importantes avances parciales en la cuestiôn
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del désarmé, unas veces mâs o menos en relaciôn con 
los trabajos de la Conferencia de Ginebra y otras 
al margen de ellat
Este nuevo organisme, el "Comité de Desarme"corn— 
puesto de Dieciocho Naciones" viene celebrando sus 
reuniones en Ginebra, desde el 14 de marzo de 1962.
No se debe olvidar que este Comité de los Dieciocho 
es resultado de un acuerdo americano-soviético que 
las Naciones Unidas se limitaron a ratificar, acuerdo 
eonsignado por Rusia y los EE. UU. en una declara­
ciôn comân, depositada conjuntamente en la sede de 
la Organizaciôn de las Naciones Unidas el 20 de sep­
tiembre de 1961. Dirigirian las negociaciones, como 
han Venido haciéndolo, los dos Co-p’esidentes de la 
Conferencia (los delegados americanos y soviêtico) y 
se daba entrada en tan importantes negociaciones 
al llamado "Tercer Mundo". En el âmbito de este orga­
nisme de las Naciones Unidas, se han venido consiguien- 
do algunos resultados positivos sobre cuestiones 
parciales del desarme, con la ausencia de Francia, 
que se negô a participer en las negociaciones 
acaso por razones de prestigio y anoranza de un 
tercer puesto de co-presidencia (25),
(25) El Comité de Desarme compuesto de Dieciocho 
Naciones lo compusieron inicialmente los cinco paises 
occidentales siguientes: EE. UU., Reino Unido, Fran­
cia -que se negô a actuar en la Conferencia», Canadâ 
e Italia; los cinco orientales: Uniôn Soviêtica, Ghe- 
coslovaquia, Polonia, Hungria y Rumania, mâs los ocho 
"neutres" siguientes: India, Mexico, Suecia, Abisinia, 
Repûblica Araba Unida, Brasil, Birmania y Nigeria.
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Aplazadas las actuales sesiones de la Con­
ferencia el 13 de diciembre de 1967, con su rea­
nudaciôn prevista para el 18 de enero de 1968, el 
tema principal de que se ocupa el Comité de 
Desarme compuesto de Dieciocho Naciones es el 
proyecto soviético-americano de Tratado de no 
proliferaoiôn de armas nucleares, del que nos 
ocupamos en extenso mâs adelante, Pero de la ac- 
tuaciôn de dicho Comité en estos ahos de su 
existencia,^ sobre los problemas del desarme, y 
sobre otros temas de actualidad en materia del 
desarme nos ocupamos en las paginas que siguen, 
dedicadas a este cuarto periodo de negociaciones 
bajo los principles de la Carta de las Naciones 
Unidas y a un al margen de ellos.
Las pâginas que preceden, constituyen un 
amplio resumen de las circunstancias histôricas 
que precedieron a las negociaciones sobre los 
" problemas actuales del desarme", que estudiare- 
mos a continuaciôn, refiriéndonos separadamente 
a las cuestiones relacionadas con cada uno de 
los siete epigrafes siguientes:
- El Tratado de Moscu
- El teletipo rojo entre Washington y Moscâ
- Los proyectos de Tratado de no prolife- 
raciôn
- La desnuclearizaciôn de la América Latina
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- La desnuclearizaciôn del continente 
africano
- El Tratado sobre la utilizaciôn 
del espacio ultraterrestre, y
- Otras cuestiones pendientes.
En el ultimo epigrafe nos ocuparemos especial- 
mente del proyecto de Tratado de desarme general 
y oompleto. No dedicamos ningun epigrafe especial 
a las negociaciones sobre esta cuestiôn debido a 
lo poco que se ha avanzado en este sentido y tam­
bién porque nos referiremos suficientemente a ellas 
al tratar de las cuestiones comprendidas en los 
otros epigrafes.
rJosé-Marla Moliner Moreno
(Con^fcinuacidn: pdginas 92 a 285)
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descartar toda aplicaciôn de la energia nuclear a fines 
militares; el plan Baruch proponia también como exigen- 
cia previa al désarmé atÔmico la instituciôn de un sis­
tema eficaz de control internacional, Ya se ha visto 
que la Uniôn Soviêtica, al mismo tiempo que postulaba 
la prohibiciôn de todas las armas nucleares, rechazaba 
el plan Baruch, con lo que se iniciô la serie de anta­
gonismes sistematicos e insuperables entre los dos 
Grandes de la segunda postguerra mundial. El lo de 
junio de 1963, dieclsiete ahos mâs tarde, las très 
potencias nucleares de entonces (Estados Unidos, Uniôn 
Soviêtica e Inglaterra) anunoiaban para el mes siguiente 
la celebraciôn de negociaciones de alto nivel en Moscû, 
que se iniciaron efectivamente el 14 de julio siguiente 
y concluyeron, en breve plazo, en un Tratado parcial 
de prohibiciôn de los ensayos nucleares, que firmaron 
en la capital soviêtica las très potencies nucleares 
citadas, el 5 de agosto de I963. Unas semanas mâs tarde 
se habian adherido al mismo cas! todos los paises del 
mundo, con las excepciones de Francia y la Repûblica 
Popular de China, y algunos Estados de menor importan­
cia (1),
(1) A prinoipios de 1964, ya se habian adherido al 
Tratado de Moscü 106 Estados, entre ellos casi todos 
los susceptibles de convertirse en breve en potencias 
nucleares (cOmo Australia* Bêlgioa, Canadâ, India, 
Italia, Israel, Japôn, Repûblica Arabe Unida, Alemania 
occidental, Suècia, Suiza y Checoeslovaquia); quedaban 
al margen, aparté de Francia y China comunista, sola­
mente paises como Albania, Cuba, Corea del Norte, Viet­
nam del Norte, Guinea, Congo Brazzaville, Repûblica 
Centroafricana, Arabia Saudita y algunos mâs.
Antes de entrar en ei anéllsis del Tratado do Moscû, 
nos permitimos aludir brevemente a dos puntos que con­
sidérâmes hay que tener siempre présentes: el atraso 
mental de la evoluoiôn sociolôgica individual e inter­
nacional, en contraste con el vertiginoso avance de la 
ciencia y la têcnica, aplicables o no a fines militares, 
y él esquema ambiental de las infructuosas negociaciones 
del aludido periodo de dieclsiete aflos de postguerra 
con ocasiones fallidas de llegar a un Tratado interna­
cional de desarme general y complète con sistema inter­
nacional de garantis eficaz.
En uno de los mejores estudios recientes sobre la 
materia que nos ocupa (2), se ha escrito que "Atribuir 
a los ejêroitos y a los armamentos la responsabilidad 
exclusive de que se desênoadenen conflictos, es olvidar 
que aquéllos no son sino los instrumentes de la agre- 
sividad humana, résultante ésta de condiciones de estruc- 
tura y de coyuntura sociales eminentemente complétas", 
afiadiendo mâs adelante que ... "el desarme y la supresiôn 
del servicio militar no bastan para crear la paz", que 
"rudimentarias o perfeccionadas, las armas son solamente 
el instrumente al servicio de la agresividad humana" 
y que ..."es yendo a las raices de la agresividad e 
investigando las causas sociolôgicas del fenômeno de 
la guerra como se podrâ conseguir finalmente el verda- 
dero desarme, el de los hombres, y no el de las cosas".
No vamos a extendernos en consideraciones filosôfi- 
cas 0 teolôgicas, impropias del présenté trabajo, pero 
conviene no olvidar, al ocuparse del Desarme, que aparté 
las ya viejas admoniciones pontificias (3) y de famosos 
pacifistes con base idealists, el problema de la laguna
(2) Cfr. Jean Klein: "L'entreprise du désarmement depuis 
1945; -Paris, Cujas, 1964; pâginas 5 y 11 respectivamente
(3) Cfr. principalmente la enciclica "Pacem in Terris" 
de Juan XXill.
sociolôgica es objeto de serios estudios pragmâticos 
sobre la sociologia de la guerra (4)# Acaso estén en 
lo cierto los que plensan que el verdadero desarme ha 
de lograrse atacando el mal en las raices humanas de 
una estructura sociolôgica en exceso déficiente, tanto 
en el aspecto nacional como en el internacional.
En cuanto a la estrategia polémica de la postguerra 
que ha desviado sus esfuerzos del ideal de un Tratado 
de desarme complète a la t&ctlcà de sucesivas aproxi- 
maciones parciales, los ûltimos 20 a#os comprenden très 
periodos tipioos de ambientè politico-militar: el pério­
de de supremaoia atômica norteamericana, el de equili^ 
brio aêreo-nuclear entre los dos grandes y sus bloques; 
y el periodo de equilibrio balistico-nuclear. En cada 
uno de estos périodes la Sctitud de cada uno de los 
dos antagonistes era funciôn de su presunta situaciôn 
de fuerza, ofreciendo un espectâculo de relativisme y 
cambios de actitudes lamentables ante un problema tan 
grave como el del désarmé en la era atômica.
El primer periodo hemos visto que corresponde a un 
diâlogo de sordos en las comiSiones de "energia atômica" 
y de "armas convencionales", hasta 195o;
(4) Puede Verse él, libre fuhdsinehtal de Raymond Aron: 
"Paix et guéi*re entre lés nations", -Paris, Calmann- 
Lévy, lySzi 797 ÿp* $n lengùa francesa existe el libre 
de Gaston Boutndüli "Léb gûerres, éléments de polêmolo- 
gie" (Traité dë flôëlblo^ie)* -Paris* Payot, 1951, 55o pp. 
En los EstadoëÙnidôB sôn notables los estudios cienti- 
ficos patroOih&dôë ÿof.lS tJniVèrsidad de Princeton 
(Nueva Jersey)* nëëô&laôë en Su revista "World Politics"i 
En la üriiôn SoViétiôa también se eàtudiah estas cuese 
tiones sefiamente, como se desprende de los discursos 
mâs 0 menos propagandisticos de sus Jefes, a los que 
nos referiremos mas adelante.
Ante el antagonisme insuperable se intentan fôrmulas 
de transaoiôn, como la proposiciôn francesa (24 de 
junio de 1952), soluciôn de compromise en que se in,- 
pirô el memorandum franoo-britànioo (11 de junio de 
1954) que fuê aceptado per la misma Uniôn Soviética 
(novena Aaamblea General de las Naciones ünidas) como 
base de discusiôn sobre el desarme progresivo y equi- 
librado. El alejamiento de les vetos sistem&tioos em- 
pieza a ceder el paso a un principle de diàlogo, cuya 
base no es, por desgracia, la convicciôn subjetiva, 
sine los factores extemos favorables (5). El equili- 
brio nuclear, la mejora del clima internacional, si- 
quiera en apariencia (6), el panico de un panorama de 
guerra nuclear evitable y eierta madurez de conducta 
por parte de los dos grandes de la segunda postguerra 
Gontribuyeron, entre otros factores, a faciliter oon- 
cesiones importantes por ambas partes y, en el peor de 
los oasos, a no adoptar actitudes de negatives fatales. 
îTo obstante, el escollo del control de todo plan de 
desarme, control sistemâticamente rechazado por la 
Ùniôn Soviética, condujo finalmente a un callejôn sin 
salida en la via del desarme general y complète con 
garantie internacional eficaz,
Llegamos asi al tercer période de las negociaciones 
de postguerra, en el que nos encontramos al redactar 
estas paginas. Los dos supergrandes ban preferido ata- 
car el problems por partes, abandonando el "plan carte- 
siano" general y discutiendo acuerdos de desarme parcial,
(5) El 23 de agosto de 1953» la üniôn Soviética habia 
ënsayado su primera bomba de hidrôgeno, llegandose asi, 
mas 0 menos a la época del equilibrio nuclear, con que 
termina el période de supremacia atômica norteamericanac
(6) Regulaciôn de conflictos en Corea e Indochina, arreg- 
los de cuestiones espinosas como la de Trieste y la li- 
beraciôn de Austria, etc.
a veces oonsegüldos^ ehtre las priaqlpales dé estas 
aproxlfiaaciones paroiales (Inàpe6ël6n a&fea ds lès terri­
tories de la ijniÔh SoViética ÿ de los Estados Üîiidos, 
despeje de zonas de contaeto de lôs ejèrcitds dé los 
dos bloques en Europa, suspension de los enèaÿos nuclé- 
ares, neutralizaeiôn del espacio ultfate*ééstfé, dés- 
nuolearizaciôn de grandes zonas geogréfioaS* èokunièa^ 
ciones directes entre los ejecutivos de los dos grandes, 
etc.) el primer gran avance - pese a sus liinitaciones - 
toma forma en el Tratado de Mosbù sobre la suspensiôn 
de los ensayos nuoleares. Con este Tratado, pasamos de 
la época del equilibrio aéreo-nucleâr entre los dos 
supergrandes, al periodo de equilibrio balistico-nucleart 
de prôgresiva madurez de eoncieneia internacional ante 
los rieagos évidentes de las consecuencias de una acti* 
tud en exceso oerrada.
Asi, mlentrae la Asàtoblea general de las NNiUÜ. in- 
cluyô en su reëoldciôn del 20 de diciembre de 1961 el 
acuerdo logrado pOr los dos süpergrandes sobre los prin­
ciples y el proeedimiento de las futures hegociaciones 
sobre el desartie (èonversaeiones Zorin-MacCloy» y Zorin- 
Dean Rusk* 1961): ampliaeiôn a 18 del comité de los lo 
para el désarmé^ admitiendo Junto a 5 paises del Este 
y otros 5 de Oècldénte a 8 paises de los paiseS "no 
alineadèsf’ (7); se fué imponiehdo la nejgbciaoién entre 
las superÿotenoias* al margen del escèhërio dé las àis- 
mas NNiüÜé ÿ con el apoyo de éstas* A la Conférehcia de
(7) Obsérvese due» antés dé 1962* a^ô en que Ihiciô sus 
sesiones la Cbàfërenéid dé los 16 para el desarme general 
(Ginebra* 14 de niarzo de 1962), las discusiones en el 
foro de las ÜOciones ünidas no eondujeron a resultados 
positives concretes, ante problèmes cada vez màs graves. 
Nos oouparemos més adelante del fallo institucional de 
las NN.ÜU, y de la neceaidâd de una réforma de la "Carta" 
de San Francisco,
los 18, que prosigue sus sesiones en Ginebra desde marzo 
de 1962, se han sumado las negociaciones ”a dos" ante 
los problemas graves, ya desde el otofio del mismo afio 
1962 (crisis del Caribe). En espera de progresos con­
crètes en el aspecto del Désarma general y complete con 
garantie internacional eficaz, al menos no se ha roto 
el diàlogo, y se han conseguido algunos avances que, 
aun siendo limitados, constituyen ejemplo y estimulo 
para nuevas aproximaciones.
Como se ha dicho màs arriba, de estes logros parcialee 
se considéra como el màs importante el Tratado de sus­
pensiôn de los ensayos nuoleares, del que nos ocupamos 
seguidamente.
El Tratado de Moscû, firmado en la capital soviética 
el 5 de agosto de 1963 por représentantes de les Esta- 
dos Unidos, de la üniôn Soviética y del Reino Unido, 
eonsta de un preàmbulo y de cinco articules, siendo 
interesante observer que en la introducciôn declaran 
expresamente los très Eatados que el objetivo final que 
persiguen es el de llegar alg(in dia a "un desarme gene­
ral y complète, bajo control internacional estricto".
En el articule primero, las partes eontratantes se 
comprometen a abstenerse de efectuar todo ensayo de 
armas nuoleares en todo lugar situado bajo su juris- 
dicciôn 0 control, y concretamente en la atmôsfera, 
en el espacio ultraterrestre y bajo el agua, tante en 
las agua8 territoriales como en alta mar, y se compro­
meten igualmente a abstenerse de efectuar taies en­
sayos "en cualquier otro^ggk^' si taies explosiones 
implican la preoipitaeiôn de substahcias radioactives 
fuera de los limites territoriales del Estado bajo 
cuya jurisdicciôn o control se efectûa la explosiôn.
- 99 -
No se mencionan Iqs ensayos subterrâneos.
B1 articulo segundo se reftore a las posibles enmien- 
das del Tratado, reservando a los tres Estados deposi- 
tarlos ei privilégie del véto ante toda posible eninien­
ds*
En el articulo tercero se proclama el caracter abier- 
to del Tratado y se establecen normas de procedimiento.
El articulo cuarto establece la "duracion ilimitada” 
del mismo, a la vez que contiens una grave excepciôn: 
"Cada una de las partes tendrâ dereoho, en ejercicio de 
su soberania nacional, a retirarse del Tratado, si de­
cide que sucesos extraordinarios, relacionados con la 
materia que es objeto de este Tratado, han perjudicado 
los intereses supremos de su pais." Se imp one el aviso 
previo, con tres meses de antelaci&n, de toda decision 
de retirarse del Tratado.
El articulo quinto y ûltimo hace referencia a los 
gobiernos depositaries, las versiones autêntioas y 
otras cuestiones de forma.
El eco favorable, on general, que obtuvo este Trata­
do, queda demostrado en la adhesiôn masiva al mismo de 
casi todos los paises. Las actitudes de Francia y la 
China comunista son lamentables desde el punto de vista 
del nivel industrial y demogrâfioo de uno y otro pais. 
Las restantes abstenciones son ii^relevantes, siendo en 
eambio de gran importancia la adhesiôn decidida de mas 
de una docena de Estados con nivel demogrâfico o de in- 
dttstrializaciôn, lo que oonfiere especial valor a sù 
actltUd afirmativa, a pesar de que el extraho relativis- 
mp de las actitudes que vienen adoptando los Estados
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en general después de terminada la segunda guerra mun- 
dial, lleve a que, por ejemplo, un pais como la India, 
con âpego tradicional al pacifismo, insista reoiente- 
mente, en vender cara su renuncia a las armas nuoleares 
o se décida por procurârselas si no es atendida en sus 
pretenèiones, por lo demâs perfectamente justifioadas(8)•
Veamos râpidamente los pros y los contras de este 
Tratado de Moscà.
En primer término aporta una limitâCiôn a la carrera 
de los armament08 nuoleares. De unà parte los paises sig- 
natarios renüncian solemnemente a emprender todo ensayo 
de explosiones nuoleares en la atmôsfera, en el espacio 
ultraterrestre, en sus aguas territoriales, debajo del 
agua y en alta mar. La poluciôn de las aguas y de la 
atmôsfera queda contenida de este modo, asi como la con- 
taminaciôn en el espacio ultraterrestre (9)» Desde otro 
punto de vista, sin este Tratado séria mucho màs proba­
ble que una serie de Estados "susceptibles de convertir- 
se en paises nuoleares" a eorto plazo, sucumbiesen a la 
tentaciôn de procurarse por su cuenta este tipo de ar­
mament os, Piênsese en la situaciôn del Cercano Oriente y 
en que, por ejemplo, Israel y la Repàblica Arabe ünida, 
que se han comprometido solemnemente a esta limitaciôn, 
tal vez sucumbirian a la tentaciôn por razones obvias. 
Piênsese igualmente en la India, perfectamente capaz de
(8) En recientes negociaciones internacionales, la India 
ha insistido en que condiciona su renuncia a fabricar y 
ensayar armas nuoleares a ciertas garanties por parte de
las potencias nuoleares: desarme nuclear progresivo de êstas, 
y compromise de que no empleen armas nuoleares contra paises 
desnuclearizados.
(9) Nos referiremos màs extensamente a este punto
en el epigrafe relative al Tratado sobre la utiliza- 
ciôn del espacio ultraterrestre.
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llegar por sus medios a convertirse en potencia nuclear, 
con fronteras tan inseguras como la del Himalaya con 
China comunista (teatro de fricciones sangrientas en el 
mismo otofio de 1967) y con el problema de Cachemire, que 
ya provocô una guerra con el Pakistan.
El efecto psicolôgico ante la conciencia interna­
cional, pesa también en el ânimo de los gobiernos que 
pudieran sentir la tentaciôn de lanzarse por este camiho 
caro, peligroso y mal visto en el escenario interna­
cional (10). Cierto que los dos supergrandes pueden se- 
guir haciendo ensayos bajo tierra, pero estos experi- 
mentos no revisten la gravedad de los ensayos en la at­
môsfera, y este camino también queda igualmente abierto 
a otros paises. No hay que regocijarse precisamente de 
las actitudes de la China comunista y de Francia, pues 
en el peor de los casôs, se frena algo la carrera de 
los armamentos que sin este Tratado séria mucho mas in- 
tensa, y.en cualquier caso, aun siendo déficiente -como 
veremos- este Tratado, siempre es preferible como un 
mal menor.
En opiniôn de los especialistas màs calificados, los en­
sayos subterràneos no bastan para poner a punto armas fi- 
sibles de muy alto poder explosive(a partir de 100 megatonea), 
para las que se requiers ensayos en la atmôsfera, lo cual 
significa. que el Tratado contiens en un aspecto màs el 
desarrollo de la amenaza nuclear universal (excepte en los 
cases de no signatarios). lambiên se detiene el desa­
rrollo de las armas defensives del tipo de "zonas de
ÔIO) Véase por ejemplo el interesante trabajo de Andrew 
Wilson: "L’Opinion publique et le désarmement", en la 
Revista "Désarmement", Ns 11, Paris, 1966, pàginas 8-11,
radiaclôn" contra cohete.B, tehiendo que limltarse en 
adelante la defensa contra cdhetes en los domlnios de 
la detecciôn de los mismos y de au dlreeci&n.
El efecto de esta renuncia a los ensayos nuclearee 
por parte de màs de cien paises* se deja sentir honda- 
mente en el aspecto ecûnômico, ya que los reeürsoa in- 
mensos que exige el desaiTcllo de armas nucleares, pueden 
ser aplicados a otros fines muy necesarios para mejorar 
las estructuras sociales, que constituyen, como se ha 
dicho ya, el ohjetivo principal al que hay que aplicar- 
se para mejorar las tensiones internas (revolucionarlas) 
de los paises y las tensiones internacionales.
Otragran ventaja del Tratado de Moscû consiste en 
que ha servido de ejemplo para avanzar en materia del 
desarme general y complete de acuerdo con la nueva téc- 
nioa de las aproximaciones parciales sucesivas. Asi, las 
conversaciones de Moscû sobre la suspensiôn de los en­
sayos de armas nucleares han constituido para la Con- 
ferencia del Comité de Desarme compuesto de 18 naciones 
(Ginebra, desde marzo de 1962) un incentive apte para 
reanlmar las negociaciones. Entre estas medidas parcia­
les 0 limitadas para irse aproximando sucesivamente a 
un acuerdo de mayor envergadura (11) destacan las rela­
tives a la eliminaciôn de un ataque por sorpresa; estas 
medidas podrian consistir en intercambiog de misiones 
militares, obligaciôn de declarer ànticipadamente todo 
gran desplazamiento de tropas asi como làs grandes mani- 
qbfae^ , o el establecimiento de puestos de control en 
puertos,.nudos ferroviarios y carreteras importantes*
(11) Fueron enumeradas casi todas por el Présidente 
Kennedy en su célébré disourso ante las Naoiones tJnidas.
La instituciÔn de zonas geogràflcas desmllltarizadas 
taies como la America Latina, el continente africano y 
el sudeste asiatico ha podido progresar màs decidida- 
mente después del antecedents del Tratado de Moscû de 
1963 (12). Es cierto que una de las zonas màs intere- 
santés para evitar riesgos, la Europa central, no ha 
podido desnuclearizarse a pesar de los esfuerzos de 
ciertos paises, principalmente de Polonia con sus dos 
modalidades del plan Rapacki y el posterior llamado 
de Gomulka. También se ha de tener présenté que los 
avances técnicos de los ûltimos a3os en materia de vé­
hicules portadores de bombas atômicas, que permiten al- 
canzar cualquier punto del globo desde cualquier lugar 
de partida, sustrae una parte de su importancia a estas 
zonas neutralizadas. Ahora bien, la desnuclearizaciôn 
de grandes zonas geogràficas restringe consideiablemente 
la libertad de movimientos de submarinos, portaaviones 
y buques de guerra provistos de armamentos nucleares 
con radio de acciôn a distancias medianas. Ademàs, 
dichas zonas neutralizadas pueden contribuir a detener 
la difusiôn de las armas nucleares a través de paises 
que todavia no las poseen. La desnuclearizaciôn de Af­
rica podria liberar a màs de 50 Estados de los sacri- 
ficios econômicos y riesgos del armamento nuclear. La 
desnuclearizaciôn de America Latina supondria el mismo 
resultado para màs de 20 paises. En el Extremo Oriente, 
otra zona de fricciôn por desequilibrios politico-socia­
les dentro de Estados en crisis de crecimiento, y entre 
los mismos Estados, podria alejar muchas sombras del 
amenazador horizonte asiatico.
(12) La desnuclearizaciôn de Africa parece aûn algo 
lejana, pero la de America Latina es ya una realidad, 
con ciertas réservas. De ella nos ocupamos- en un epi­
grafe especial.
Y no hay que ignorer un aspecto psicolôgico de mayor 
influencia cada dia: el valor de ejemplaridad ante la 
conciencia internacional (I3). Nadie puede poner en 
duda que la firma del Tratado de Moscû, seguida en 
plazo hrevisimo de la adhesiôn al mismo de màs de cien 
Estados de toda indole politico, produjo un alivio im­
portante en el estado angustioso derivado de cerca de 
veinte aflos de negociaciones infructuosas en la via del 
desarme general y complète con garantie internacional.
Naturalmente, el Tratado de Moscû que nos ocupa, 
tiene también sus lados negatives.
En primer lugar es incomplete. Faltan de él sobre 
todo la llamada Repûblica Popular de China, que acelera 
sus programas de armamento nuclear y, de paso, provoca 
nuevos impulses a la carrera costosa de los armamentos, 
y la actitud evasiva de la Francia gaulliste, que no 
comparten los màs ni los màs entendidos entre los fran- 
ceses. La ausencia de estas dos potencias nucleares in­
valida efectivamente la vigencia universal del Tratado,
(13) Hay quien piensa precisamente lo contrario; baste 
citer las reiteradas afirmaciones màs o menos categô- 
ricas del General Le Gaulle en el sentido de que cuan- 
tos màs Estados nucleares haya, menores seràn los ries­
gos de cataclismo atômico. Las afirmaciones espectacu- 
larés del chino Chu-En-Lai, de que nos ocupamos màs 
adelante, al sistematizar las criticas del Tratado de 
Moscû, son también contrarias a la linea que venimos 
exponiendo, Pero la Historié nos enseîla que en los ûl­
timos decenios, el relativisme en funciôn de la propia 
potencia hace cambiar las actitudes en cuanto se acre- 
oienta esta. Sin embargo, hoy por hoy, no es poco que 
los dos supergrandes se pongan de acuerdo en problemas 
gravisimos, a pesar de las limitaciones e inconvenien- 
tes de todo duopolio.
Otra laguna importante del Tratado de Moscû dériva 
de no haber prohibido la totalidad de los ensayos con 
fines bélicos, dejando en pie la posibilidad de los en­
sayos subterràneos. Los paises no alineados* y aun otros, 
daman en el escenario internacional por ampliar el con- 
tenido del Tratado en el sentido de que también los 
supergrandes admitan limitaciones a su carrera de arma­
mentos, concretamente que renuncien a seguir desarollan- 
do sus armas a base de ensayos subterràneos. Es claro 
que también los terceros paises que carecen aûn de este 
tipo de armas tienen la via abierta a los ensayos sub­
terràneos. Francia ha practicado esta têcnica con oca- 
sién de sus primeros experimentos. No obstante, sea 
cual sea la importancia de las posibilidades de experi- 
mentaciôn subterrànea para una verdadera potencia nuc­
lear que ya cuenta con un vasto campo de experiencias, 
es en cambio poco probable que un "principiante" en el 
dificil dominio de la técnica nuclear consiga, mediante 
ensayos limitados a los espacios subterràneos, adquirir 
las experiencias suficientes para construir un verda- 
dero arsenal nuclear al nivel de los que ya poseen por 
lo menos los dos supergrandes, e incluse Francia y 
China comunista. Con esta excepciôn de los ensayos sub­
terràneos, que han seguido practicando por ejemplo los 
Estados ünidos* el dominio de aplicaciôn del Tratado 
de Moscû queda lamentablemente limitado, ya que, aunque 
sôlo sea en el dominio subterràneoj permite que se pro- 
sigan fabricando armas atômicas*
Tampoco eicluye la continuaciôn de investigaciones 
en el campo de los diapositives de detecciôn y de di- 
recciôn. Este tiehe importancia, porque en vista de 
que la mayorià de los dispositivos de esta clase se 
han revelado hasta hace poco màs bien déficientes, la 
destrucciôn de los cohetes y su carga en la ultima fase
de su trayeeteria ocupà aotmlmente el prime# piano de. 
las actlvldades olentifiôo-mtiitares (14)# As! pues, el 
Tratado no impide en absoluto que se slgàn experlmentan- 
do nuevos dispositivos de armas atèmicas, aunque se lia# 
men anti-atômleas, en este sector de los cohetes Inter­
continentales,
Otro grave inconvéniente del Tratado consiste en su li^ 
mitadi&n Juridica en cuanto a duraclôni Su aÿticulo ouart^# 
empieSa diciendo literalmente que "Este tratado tendrâ du— 
raeièn ilimitada"* Pero afiade que "Cada una de las partes 
tendia deredho, en el ejerclcio de su soberania nacional, 
a retirarse del Tratado si decide que Sucesos extraordina— 
rios, relacionados con la materia que es ohjeto de este 
Tratado, han perjudicado los intereses supremos de su 
pals," Asi pues, sin mâs limitaciôn que la de avisar 
con tres meses de antelaciôn la intenciôn de denunciar el 
Tratado, su vigencia depends de la arbitrariedad de cada W o  
de los Estados contratantes.Una vez mâs la incompatibilidàd 
de toda régla ooercitiva internacional con la soberania &a-- 
cional,Teniendo en cuenta que los progresos nucleares de 
franceses y chinos, pOr ejemplo, pueden constituir una 
amenaza creclente para los dos supergrandes, y el caso 
de China es évidente, cualquiera de los dos supergran­
des puede penser, sin mâs juez que su conciencia, que
(14) Segân declaraciones de Washington, el 11 de ootubre 
de 1967 se hablan conseguido resultados satisfactorios 
con el cohete anti-cohétes "Sprint", en su mâs reciente 
modalidad de! llamado "Spartan", de largo alcanoe y apto 
para neutralizar proyectiles de cualquier prpcedencia 
al volver a entrer en la atmôsfera terrestre. Se viëné 
admitiendo en general y con las réservas que imponen 
las èondicioneé del seoreto Ailitar en estas cuestiones, 
que les rusos tienen a su favor un considerable avance 
éobre los ameripahas en este campo, ( Of r, Neue Zürcher 
Zeitung, edio# del Xi de ootubre de 1967, N® 4295)#
acohtecimientos objeto del Tratado ponen en peligro su 
seguridad nacional, y denunciar el Tratado. En tal caso, 
lo mas probable es que todos los demas paises que se han 
adherido al mismo se consideren libres de obligaciones 
y emprendan, en grupos o aisladamente, su propia carre­
ra por el camino costoso y peligroso del armamento nuc­
lear.
En caso de violaciôn del Tratado por parte de una de 
las superpotencias, sin que mediase aviso previo, el 
Tratado pasaria inmediatamente a la situaciôn de cadu- 
cado, tal como se han interpretado sus clausulas, por 
ejemplo por parte de los Estados Unidos.
Hay quienes piensan que todavia existe un punto aûn 
màs dêbil que los anteriores en el Tratado de Moscû: 
la ausencia de toda medida punitiva en caso de viola­
ciôn real del mismo, o de toda medida preventiva efi­
caz en caso de sospechà de violaciôn. Si se hubiese 
planteado la cuestiôn del "control", de la instituciôn 
de un Organisme internacional con poder coercitivo, es 
probable que el Tratado no hubiese nacido, ya que los 
rusos, por ejemplo, vienen demostrando durante màs de 
veinte ahos de negociaciones sobre el Désarmé, que - 
en su opiniôn - el pretendido "control" (concepto caro 
a los americanos) no es sino un pretexto para practicar 
el espionaje, especialmente sobre el territorio soviéti- 
00, menos permeable a la informaciôn ajena que los 
paises occidentales. Ahora bien, el establecimiento de 
un Organisme internacional con poderes coercitivos en 
caso de violaciôn o sospecha de violaciôn, constituye 
una exigencia minima para garantizar el funcionamiento 
verdadero de un Tratado de esta especie en la pràctica. 
Sin una Autoridad internacional* el Tratado se queda en 
una catégorie de "moratoria", que se acepta libremente
pero que, en todo momento, puede ser puesta en tela 
de julcio y rechazada, como ha ocurrido reaimente con 
otras "moratorias"*
Otro defecto del Tratado esta en la cuestiôn de los 
"ensayos con fines pacificos", que no ha sido formulada 
en términos preoisos, siendo tan dificil distinguir la 
eiencia y tecnologia nucleares de aplicaciôn pacifica 
de las mismas con fines militares, como han manifestado 
casi todos los entendidos en la materia, Los ensayos con 
fines pacificos quedan prohibidos por el Tratado en 
cuanto sus precipitaciones radioactivas puedan caer so­
bre territorio de otros paises, esto es, fuera de los 
limites jurisdiccionales de los Estados que efectûan 
los respectives experimentos. Pero en este punto, la 
ausencia de una Autoridad internacional con poder de 
decisiôn puede convertirse en una fuente de conflictoso
Para cerrar este epigrafe diremos que, a pesar de 
que las limitaciones del Tratado de Moscû antes ex- 
puestas no permiten gran optimisme en cuanto a su efi- 
cacia real, tampoco debemos ignorar sus aspectos posi­
tives concrètes ni, sobre todo, sus consecuencias, que 
no por ser menos visibles son menos importantes? Asi, el 
Tratado de Moscû, aparté de haber contribuido a alejar 
tormentas entre los bloques Oriental y Occidental, ade- 
mâs de haber contribuido notablemente a aliviar la an- 
gustia internacional ante las posibilidades de una catâs- 
trofe nuclear, ha constituido un apreciable antecedents 
para la prosecuciôn de nuevos avances parciales, limi­
tados, en el dominio mâs amplio del Désarmé.
Como en estos ûltimos ahos ; la Conferencia del 
Desarme no ha conseguido resultados concretos apreciables, 
y en cambio se va avanzando poco a poco por el buen
camino con la técnica de las aproximaciones parciales 
sucesivaSy a continuaciôn, y antes de dedicar unas 
pàginas al estado actual de las negociaciones ampliae 
de 10 8 18; examinaremos algunos logros parciales, sobre 
todo en cuanto a la "No Proliferaciôn", la desnucleari­
zaciôn geogràfica (concretamente la América Latina) y 
la desnuclearizaciôn del espacio ultraterrestre.
El "Teletipo rp.jo" entre Washington y Moscû
El 20 de junio de 1963, el mismo aho del Tratado de 
Moscû, se firmô en Ginebra un acuerdo bilateral entre 
los Estados Unidos y la Üniôn Soviética; se trataba del 
establecimiento de un sistema de comunicaciôn directe y 
permanente entre la Casa Blanca y el Kremlin, para utl- 
lizar en casos de urgencia. Como en principle se pensé 
en la comunicaciôn por telêfono, se ha dado en llamar, 
con évidente impropiedad, a este sistema el "Telêfono 
rojo", ya que finalmente fue elegido el procedimiento 
del teletipo. Por tanto, nosotros hablaremos siempre del 
"Teletipo rojo", que entré en servicio el dia 1 de 
septiembre de I963.
La génesis de este acuerdo muestra una vez màs el 
ûnico mêtodo al parecer viable para conseguir acuerdos 
encaminados a favorecer la paz internacional y facili­
ter el desarme: las aproximaciones sucesivas con pro­
gresos parciales, en este caso dificultando la posibi­
lidad de ataque8 por sorpresa 0 error entre los dos su­
pergrandes, que, hasta el momento, han sabido entenderse 
a tiempo antes de ir demasiado lejos por la pendiente 
fatal, con ocasiôn de ciertos conflictos internaciona­
les graves.
Después de varies aîios de forcejeos infructuosos en 
el sentido de un desarme general y complete con garan­
tis internacional, decididos los dos supergrandes a ata- 
car el problema por partes, en el transcurso de 1961 se 
celebraron conversaciones bilatérales soviético-ameri- 
canas entre Zorin y MacCloy, sobre principios en que 
deberian inspirarse los futures negociadores asi como 
acerca de objetivos fundamentales que deberian alcan- 
zarse. El acuerdo entre rusos y americanos en este
aspecto se reoCgiô en una declaraciôn comûn, que deposi- 
taron conjuhtamente Estados Unidos y la Uniôn Soviética 
ante la Asaïablea General de las Naciones ünidas, el 20 
de septiembre de 196#•
Pocos dias después, el Présidente Kennedy présenté 
su "programs para el desarme general y complete en un 
mundo pacifico", el 25 de septiembre de 1961 (15)» La 
Uniôn Soviética opuso al plan americano la exigencia 
exclusiva de lograr medidas parciales encaminadas a re- 
ducir la tensiôn internacional y a reforzar la confianza 
entre los Estados. Pese a algunas diferencias importan­
tes, los dos supergrandes se pusieron fàcilmente de 
acuerdo sobre la creaciôn de un nuevo Organisme de ne- 
gociaciôn, en el que tuvieran representaciôn no sôlo los 
paises del bloque Oriental y del Occidental, sino tam­
bién los de paises del llamado "Tercer mundo". Estos 
exigieron ser asociados màs directamente a las tareas 
del desarme, y, el 28 de noviembre de 1961, hicieron 
adoptar por unanimidad en la XVI Asamblea General de 
las Naciones ünidas una resoluciôn que invitaba a los 
Estados Unidos y a la üniôn Soviética a ponerse defini- 
tivamente de acuerdo sobre este punto controvertido.
A partir del 8 de diciembre, Stevenson (EE.UU.) y Zorin 
(Uniôn Soviética) se pusieron de acuerdo sobre un texto 
que preveia reanudar "tan pronto como fuese posible" 
negociaciones relativas al desarme general y complete, 
en el àmbito de un Comité tripartite integrada por 5 
représentantes del bloque occidental, otros 5 del bloque 
oriental, y 8 représentantes de paises que "no perte- 
neciesen a ninguno de los dos bloques militares, y que
(15) Cfr. el texto del programa americano de 1961, en 
la Rev. de las N.U*, 19ol, NG 10, por ejemplo.
practicaeen la politlca de no entrar en allanza con 
ni.nguno de los dos" (16).
En cuanto al objetivo previamente fijado a este 
Comité; deberia emprender con la mayor urgencia ''ne- 
gociaciones destinadas a lograr resultados positivos 
a base de la doclaraciôn comûn sobre los principios, 
concretamente a un acuerdo de desarme general y comple­
te bajo control internacional eficaz". Ahora bien, las 
sesiones del Comité de los 18, iniciadas en Ginebra 
el 14 de marzo de 1062, pronto desembocaron en un 
callejôn sin salida. El 15 de marzo de 1962, Dean Rusk, 
entonces Secretario de Estado americano, expuso en 
termines générales el programa de su pais, presentado 
ante las Naciones Ünidas por el Presidents Kennedy, 
mientras que Gromyko,sometia ante el Comité un plan 
detallado de desarme, en forma de proyecto articulado 
de Tratado. Realmente ni el plan soviético de désarmé 
general y complete (23 de septiembre de I960) ni el 
programa de desarme general en un mundo pacifico, del 
Presidents Kennedy, aportaban nada nuevo a la situaciôn 
precedents. No cabia por tanto esperar grandes resul-
(16) Este Comité de los 18 se compuso de los siguien­
tes paises: por el bloque occidental Estados Unidos, 
Reino Unido, Canada, Italia y Francia; por el bloque 
oriental la Uniôn Soviética, Polonia, Checoeslovaquia, 
Rumania y Hungria y, finalmente, por el grupo de los 
paises "neutres", Brasil, Birmanie, Etiopia, India, 
México, Nigeria, Repûblica Arabe Unida y Suecia. 
Actualmente (diciembre de 1967) se empieza a hacer 
presiôn para ampliar el nûmero de représentantes de 
este Comité.
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tados practlcos en el campo del desarme general y 
complete (17).-
Mas en ootubre de 1962 oourre la crisis de Cuba, 
tan grave que cualquier error de càlculo o cualquier 
accidente inoluso no intencionado pudo conducir a lo 
peor. y justamente la gravedad de esta crisis actuô 
como eatalizador para evitar estas situaciones. Rusia 
y los Estados Unidos deeidieron intentar avences par­
ciales en cuestiones limitadas en que habia suficiente 
base de acuerdo. Asi* el 22 de noviembre de 1962, la 
Asamblea General de las Naciones Unidas habia pedido 
al Comité de los 18 que examinase urgentemente diver­
ses medidas sobre el desarme, y susceptibles de re- 
dueir la tensiôn Internacional y faciliter por este 
procedimiento la tarea, màs lejana, del desarme gene­
ral.
En eonformidad con esta recomendaciôn de la Asamblea 
General de las NN.UU*, los Estados Unidos presentaron 
en Ginebra, el 12 de diciembre de 1962, un plan de
(17) En ambos programas fieurmban principalmente cuestio­
nes relativas a la reduccion de tropas y armas conven- 
cionales, eliminaciôn de vehiculos portadores de armas 
nucleares, eliminaciôn de las mismas armas nucleares, 
utilizacion pacifica del espacio ultraterrestre, pro- 
hibiciôn de armas qulmicas, bacteriolôgicas y radio- 
lôgicas, desmantelamiento de bases militares en terri­
tories extranjeroe, medidas para disminuir la tensiôn 
internacional y los riesgos de desencadenamiento de 
guerras, implantaciôn de un Organisme internacional del 
desarme, y reglamentaciôn pacifica de las diferencias 
internacionales. El choque de concepciones seguia siendo 
el mismo: les americanos no admitian desarme sin CONTROL 
internacional, mientras que los rusos no admitian con­
trol sin la reallzaciôn inmediata de un DESARME TOTAL. 
Son las dos filosofias del désarmé irréconciliables, 
que impidieron todo acuerdo global*
aeis punto8, destinado a evitar que se desencadenase 
un conflicto por accidente, por error o por INTERRUPCION 
DE LAS COMUNICACIONES entre los dos supergrandes. Uno 
de estos puntos se referla al establecimiento de un 
sistema perfeccionado de comunicaciôn segura para los 
périodes de crisis graves. Este fue el principle de las 
negociaciones positivas, que habian de concretarse unos 
meses después en el acuerdo sobre el "TELETIPO ROJO".
Por primera vez en mucho s aîlos, la Uniôn Soviética 
se abstenia de rechazar sistemâticamente toda propo- 
siciôn americana.
La Conferencia de los 18 reunida de nuevo en 1963, 
en Ginebra, tampoco llegô a resultados concretos en 
cuanto al desarme general, intentado una vez màs in- 
ùtilmente. Pero esta vez se consiguiô avanzar en aspec­
tos parciales, como en los métodos de prévenir las 
guerras por error o por sorpresa.
Asi, el 5 de abril de 1963, el delegado soviético, 
Tsarapkin, anunciô en la Conferencia que su gobierno 
•aceptaba examinar la proposiciôn americana de instalar 
una linea de comunicaciôn directa entre Moscû y Washing­
ton. Esta actitud implicaba una concesiôn importante 
por parte de la Uniôn Soviética a los paises occiden­
tales (18).
(18) Sobre el cambio de actitudes de EE.UU. y Rusia a 
partir de la dura experiencia del Caribe, pueden verse 
màs detalles en los dos articules siguientes, publica- 
dos ambos en la revista alemana "Europa Archiv" (25 
de enero de 1963): V. Karpof: Die sowjetische Abrüstungs- 
politik nach der Kubî^ise"; y de Robert E. Matte son: 
"Die amerikanische Abrüatungspolitik nach der Kuba- 
Krlse".
k ssrfeir tel 9 A* mbyll A# 1963, s# o#l#br#r<Mi jr* 
ooB*«swiol.en»a #n»m la# )#%*# a# l#m ##l##m
oIo h m  ttaaorioauM (3t«ii#} r  #etlltla# {g— Mtfrtn), jNum 
AaelAi* #1 omwnàpfm #a«g#r *L A#1 $*l*P#a#
o 3t«a «1 W .  tMl«K, y SMW tet#yala#r la# pintM A #  
tBHflenels d# 1# nom» Ha## te «oaaal#»oi&u Sm p h é # 
te 18 #*#l#n## te tmteja, A#i 6 te my# #1 4 te jwie 
te 1963, la# #te#te#li#te# amaalamna# y waaa ma yaai»- 
ram te aanavte te te «teaata «donioa pava teagl» te 
•latam tel talatltei te 90 te jumla Ate team afia aa 
flraaka, orna hamaa Alaba, aa teaatea, te awiarta te 
aatelngtaa y te#ad, % m  rama a armai m r  a amilauatete.
Bat# aaiMKPda te l  "g$A#9lpa raja" aanata te  ua 
prateibtea, aagtete te  7 avtiiaulaa aa laa  %aa aa ra # a -  
m atan ooa Aatalla laa  aag^aatos tAealeo y tlnaaolar#
Ate aiataoa
Kl slotana aa a i m  te vm olrooito tteagrAfloa pa%^ 
aaaaata, «o# aigu# te Itlaarârla laahlagtett-leaâree- 
Oayaaagaa-tetaaaiaa-K#l#iakl-Kaaad, an Atela* (paalbi- 
lldaA te tranamlter aaaaaja# alatetteauant# aa laa 
Aaa aanfelAaa)»
Para laa emmalaaalenaa te aacrlela y para aaarAlaar 
Alraraaa teabajaa ante# laa Aaa punlaa taralamlaa, aa
aaaarrlrf a un alnnlte raAlatteagrAflaa paraaaaata, 
algulmAa la liaaa #aahlngam-!^ngar^aeed, an fanaia-
oaalaate paraaaaata y taablAn par te alatama te A8te#a# 
teta elroulta rBAlàtelagrCfloa aa ha prarlata para te
(19) Ote* te t«cta aamAato tel aauaate. pmr aj** an la 
ray* "DAateaaaaat* W  1, Bm Hm T 1964, pateâaa 14-15.
Sn te Ipaallea T a# r a a m  3# traAuaalte al ampaOte #an- 
tanlte an él Aeoumaata BaOA/97*
caso en que, per cualquier motive, deje de funcionar 
nomalaente el teletipo,
Cada una de las partes eontratantes se ha comprometido 
a proporcionar a la otra cuatro instalaciones complétas 
para las operaciones de transmisiôn (incluse manuales 
de instrucciôn y, naturalmente, teletipos y piezas de 
recamhio).
El secreto de las comunicaciones se protege con el 
empleo de unos aparatos para cifrar en clave y dès- 
cifrar, tanto en Moscû como en Washington (20).
Los gastos de explotaciôn se reparten como sigue:
La Uniôn Soviética paga la totalidad correspondiente 
al trayecto Moscû-Helsinki, màs la mitad del trayecto 
Helsinki-Londres, Los Estados Unidos pagan la totalidad 
relativa al trayecto Washington-Londres y la mitad del 
de Londres-Helsinki, En cuanto a las comunicaciones por 
radio via Tànger, cada uno de los dos Estados pagarà 
sus propias comunicaciones.
Este "Teletipo rojo", que entré en servicio como se 
ha dicho el 1 de septiembre de 1963, se sabe que en 
determinados mementos de tensiones internacionales gra­
ves ha funcionado varias veces, por ejemplo con motivo 
de la grave crisis del Oriente Medio, en mayo-junio de 
1967.
A pesar de significar este acuerdo un avance interesan­
te en la pràctica y en el aspecto psicolôgico en cuanto
(20) Para evitar que terceras potencias puedan eorprender 
las comunicaciones entre Washington y Moscû se previô la 
aplicaciôn de un " sistema aleatoric para asegurar el secreto 
de estas comunicaciones", Algunos detalles sobre el mismo 
se publicaron, por ej., en el diario francés "Le Monde", 
edic, del 11 de julio de 1966.
a la reducciôn de tensiones internacionales y, sobre 
todo, a no romper el diàlogo los grandes responsables 
en momentos de gravedad internacional, la firma del 
mismo suscité en varies sectores de opiniôn mundial 
cornentarios negatives. En resumen se argumenté que 
"este salva-inoendios técnico no significa en realidad 
màs que un avance limitado en cuanto al desarme, y 
sôlo constituye un acercamiento entre los Estados Uni- 
dos y la Uniôn Soviética. El acuerdo fue posible porque 
permite a ambas partes conseguir un resultado sin hacer 
concesiones fundamentales" (21).
Si bien es cierto que con este acuerdo no avanza 
gran cosa el ideal del desarme general y complete bajo 
control internacional eficaz, también es cierto que 
estas criticas desvirtûan el significado de estos pro­
gresos positivos parciales, tanto màs valiosos y esti- 
mulantes porque, al menos de momento, parece lejano 
ponerse de acuerdo en la totalidad de problemas del 
desarme pendientes. Dicho acuerdo révéla por lo menos, 
de parte de los dos supergrandes, un doble aspecto de 
buena voluntad. De un lado, la intenciôn de mantenerse 
en contacte en casos de crisis graves, cuando la in- 
comunicaciôn y las incertidumbres pueden desencadenar 
muy malos efectos. Por otra parte, el designio de dis- 
cutir directamente, frente a frente, les grandes proble­
ms s mundiales de la guerra y la paz. En verdad, el 
establecimiento de un sistema directe de comunicaciôn 
permanente entre los Jefes de los dos Estados que son 
sin discusiôn, por ahora, les responsables en ûltima 
instancia de la paz y de la guerra en el mundo, es una
(21) Cfr. "De Journal de Genève", 21 de junio de 1963, 
que se hizo eco de este tipo de comentarios.
prueba de sensatez ante el temor de que se repitan los 
aconteclmientos de la indole de la crisis del Caribe 
que, sin comunicaciôn directa, llevan a una situaciôn 
de la que no se puede retroceder sin gran merma del 
prestigio de los implicados. Y la estrategia de la era 
nuclear es, inevitablemente distinta de la estrategia 
tradicional, en cuanto que obliga sin opciôn a mayor 
prudencia y a la predisposiciôn de ceder en algùn 
aspecto parcial antes que dejarse arrastrar a la batalla 
que implicaria perder absolutamente todo. A 28 aîios 
del fin de la segunda guerra mundial, podemos admitir 
que esta nueva estrategia es la que ha evitado varias 
veces el desencadenamiento de otra guerra mundial, que 
tanto Washington como Moscû han deseado evitar (22).
Lo que si se puede afirmar en el aspecto negativo 
ante la tactica de avanzar paulatinamente a base de 
acuerdos parciales es que los dirigentes soviéticos 
y americanos tienen la convicciôn de que no hay perspec­
tives prôximas de resolver los grandes problemas del 
desarme y la paz del mundo a escala global.
En otro aspecto, el de las relaciones diplomâticas 
tradicionales, el sistema de comunicaciôn directa, sin 
intermediarios, hace avanzar un método revolucionario, 
pero aconsejado por la necesidad de soluciones urgentes 
ante las nuevas armas. Se va prescindiendo, por lo pronto
(22) Las constelaciones de potencias de 1914 y de 1939, 
parece poco probable que ante problemas como los de 
Corea, Vietnam y el Oriente Medio hubiesen sido oapices 
de ponerse de acuerdo para evitar el desastre. No creemos 
que ahora los responsables hayan evolucionado mucho mo- 
ralmente, pero si que conocen las dimensiones de una 
guerra nuclear y ceden ante lo peor.
en estos oasos de crisis graves en que funcionan las 
comunicaciones directas entre Jefes de Éstado, de las 
tradiciones palaciegas de convocatorias de embajadores, 
envio de notas escritas, explicaciones verbales indi- 
rectas, etc., con sus inconvenientes de necesitar re- 
cibir instrucciones, las posibles deformaciones de 
mensajes con mala fe o sin ella, por parte de los inter­
mediarios y las tentaciones de obrar deshonestamente 
escondiêndose a la sombra de la lejania o de las per­
sonas interpuestas. Con el "teletipo rojo" se reducen 
los riesgos, evidentemente, de las guerras por malen- 
tendidos, por error o por sorpresa. Y el procedimiento 
hace escuela en la realidad.
Subsiste por supuesto el inconveniente de reforzar 
el directorio oligopolistico en el escenario mundial
(23), y mucho8 afirman que todo avance en las relacio­
nes bilatérales de los supergrandes implican menos- 
precio y degradaciôn para todos los demàs.
(25) Cfr. por ej. el comentario marginal de garnir Ahmed, 
autor del estudio "Les Neutres et le Traité d’interdiction 
des Essais",(Dotation Carnegie pour la Paix, N. York), de. 
que "se estima en ciertos medios - en Francia, en China y 
en otras partes - que no estaria mal en definitiva que el. 
mundo contase con veinte 0 màs potencias nucleares; cuan- 
tas màs hubiese, tanto mejor para la politica internacio­
nal y para el equilibrio basado en la fuerza" ("Désarmement" 
Ns 14, junio de 1967, pagina 18). A esta conocida actitud 
nos referiremos en otro epigrafe. Pero aparté de los dos 
nuevos Estados nucleares, también en paises neutrales de 
Europa y otros continentes se habia con nostalgia de que 
todo entendimiento de los grandes se consigne a costa de 
los demàs (Véase, por ej., las ediciones de la Neue Zür- 
cher Zeitung del 31.12.1966, m  5639; 2.3.1967, #  874; 
15.9.1967, N2 3846; 24.9.1967, Nô 3975 y 22.10.1967,
N» 4453.
Frente a estas objeciones motivndas por el "Tele­
tipo rojo" y otras medidas de entendimiento parcial, se 
puede argumentar de una parte que los "terceros paises" 
no pierden n^da (y si ganan mucho) cuando Moscû y Washing­
ton deciden entenderse, en contraste con los aislamien- . 
tos de una potencia como la China oomunista. Que exlstan 
resentidos que desearian el desastre de los grandes y 
de todos para esconder su propia incapacidad, es proble­
ma aparté; pero sin comunicaciones directas como el 
"teletipo rojo" habria sido màs probable que se hubiese 
provocado la catàstrofe, por ej. en junio de 1967 por 
la Crisis del Oriente Medio (24). Por otra parte no 
hemos de olvidar que el ser humano posee el don del 
lenguaje, que se le ha dado para dlalogar, y que, si 
el diàlogo puede siempre ser ùtil, résulta de un valor 
excepcional entre los responsables mayores de la paz 
y de la guerra en el mundo en mementos en que la ten­
siôn mundial asciende a niveles intolérables. En buena 
ley no se puede discutir, pues, el valor incluse pràc- 
tico de esta clase de comunicaciones inauguradas con 
el "teletipo rojo" Washington-Moscû que entrô en ser­
vicio el primero de septiembre de 1963*
Digamos para terminar, que el sistema no debe ser 
tan indeseable cuando ha hecho escuela en los ûltimos 
aûos. En 1966 se puso en servicio el segundo sistema, 
cronolôgicamente, de comunicaciôn directa y permanente 
ante casos graves de la situaciôn internacional,.esta 
vez entre Paris y Moscû. Algûn significado tiene, para
(24) Reçuérdese como uno de los derrotados en junio de 
1967, atribuyô su desastre a la intervenciôn de una su- 
perpotencia, con la intenciôn de incitar a la otra gran 
potencia a intervenir. Por fortuna existia ya, precisa­
mente, el teletipo rojo, y el mundo se libro una vez 
màs del desastre.
el Interéô practice y psicolôgico de este procedimiento, 
el hecho de que el ejemplo bmyi sido seguido por Francis, 
por lo dem^s voluntariamente apartada, de la Conferencla 
de los 18, que ha rehusado adherirse al Tratado de Moeçû 
y cuyo actual représentante maximo no aplaude, précisa- 
mente, los acuerdos de los dos supergrandes ”a expensas 
de los demAs".
El Reino ünido, otro grande venido a menos, ha . 
oattgurado el 23 de octuhre de 1967 el tercer "telet: ptr* 
rojo" de la serie, entre Iiondres y Moscû. Cahe preguntar 
si no séria preferible el dialogo de los dos iniciadores 
del eistemi, con otra gran potencia que desarrolla en 
un artificial ostracisme su potencial material y psico­
lôgico para la guerra. A este problema de la presencia 
artificial de interlocutores anticuados en la gran mesa, 
y a la ausencia igualmente artificial de los que de 
hecho ya han desbordado a sus predecesores, nos referi- 
remos despuès, en el capitulo dedicado a la necesidad 
de modificar la estructura y la reglamentaciôn de la 
Carta de las Naciones Ünidas (25).
(25) Todavia en 1964 nos habla J. Klein, en su citado 
libre, del directorio "bicéfalo" del mundo a expensas de 
la representaciôn general de Estados sober^nos. El con- 
cepto queda mas bien anticuado ante el panorama real de 
la verdadera constelaciôn de fuerzas, que impone hablar 
mAs bien a très o a cuatro, que limitar el esquema a dos
?olos de atracciôn. En todo caso la historia enseBa que as **oligarquias” no son mas que una soluciôn provisio­
nal, preferible a la anarqula. Pero estas consideracio- 
nes nos llevarian a adentrarnos en la Filosofla de la 
Historia, lo que queda fuera de este epigrafe.
lift» te t w Ê M »  «0 m  paoGiPBRAOic#
Ba IM  A tim e# mB»m, y  en •umhoS» te  m  Xxwtate te  
teasva* g#te##l y  autplMto Imjo ooa tro l la t«naoio iaa.«
ooiiya #1 imtanr ytem te te e<rt«*llteâ y te tea 
paeloBos te teteonM y tmteteote# te ooaaaouoitet
«hem peoihle, te ua teatete parotel te BO ?sauraU0ZOR 
te tarmm anel— ma, «1 «m tehwfaa adharlme tete# te#
peteaate# ya maaiaam a (olaeo an te atemliteê) y «odea 
le# yalae# # #  «hpteaa a #aAa (26) *•
Sn aaal«Bl«r teeuaaate Almetaaaate aaeoteAe a te #  
âltlaa# tma "#e#ioae# erfllaaytee” (27) te te laatelea 
Qeaaml te te# BB, w,, an teetemoieae# te Jeta# te 
Batate tepertente# r^LacioaaAa# eoa al teaame y» pop 
Bttpuoate, «a tete aanlfeataolAa mte^onate eaa te#
(26) Ba epiniAn te un ealltleado rapmaaataate te an pa£# 
naelaarafttte "aaatre", tehiwA Baaiv AHHSD, eeaaejavo te te 
telegaolea te te en te tenfemnete te la# 18 «a m *
rte# eeaalona# (1962 y 1963), eapeeSaliata en aatarta# te 
Beaanaa y te  Bateelte## iBt«raaotetete>i te eemaeeaelem te  
an aeaeme te ne yreiifameiea aaeatearia te diataaata oear* 
eeytnal emtre le# amaaeato# ooaraaeleanle# y le# aahlea^ 
re#, haeiaaAo eatmr a ieto# «a te tetaatahle eategerte te 
le# a#### «éocleo#* Qb Tmtado te ao preltfemolea harla 
Alfloil pelitleamen*# a lo# Mj^lmate# a pekeaetee nwlea- 
rea teaaÿaoar el m * m l  a«teioo} ayaterte a ja«#r oaa me- 
jer eriterle e#a aapeale te haie «oe ecnraaa aetaateeate
te oallted te petenete aaidLear, #wte te eeatlauaeioa 16> 
glea tel Imtate te teaea te wchthielaa pamtel te le# 
anaayo# aaeteama y, anaaeterte, «ttea, owe# aeawte# 
tares» (V6a#e ’■MaunMaaat", B» 14, Bari#, jaala 1967, p4- 
glaa 18, I). £l pa#e te te# telnioae# te olarte# "aaatrea", 
aohre tede te Zatte, Saeela, la B»A»0» y algunos palaea te» 
tlheeaarteaaee, «a te wpaeial iopavtanate «a el ta## a «aa 
ne# ratevlam en el praawta apfgpafe.
(27) "te 4a.Ctaa» se manlnC ammlmente an aaaieaa# ardtaa» 
rte# y, eate m a  ta# te# oirannatanate# la «ocijaa, «a «a» 
aime# eactmarAlBarta#, #»." (OCr« ,6Wta te tes IB.ÇO»,
Ow* XT, art. 20). Al «sarlblr estas liaMuiM te altiâa aa» 
slea aaaal wAlaarte te te AaaShlea teawal Iw te aaa*HII 
(1967).
**Oen paatariarlteA a te reteeoiia te este trahaje, el Xaatte 
te ha site «prohade par te utiaa Aaaawiea Oaawal te te# #. 
08, y fixante a ooatinaaelte «a #a#hlaate% laatea# ÿ Mesoa, 
el 1> te jaiie te 1968, par la# BB.00» la uBSS y 6  Raina 
Onite y eire# 97 palae# aeaasitaate pwa mu entrate en viser 
te mtifioaoite te le# tra# tetate# tel^tarie# (BB»00« uBSS 
y Bains Oniâë) y te otre# 40 B * Bl ttete dafinitim tel
sesiones de los 18, en Glnebra, se puede comprobar 
hmstm que punto preocupR universalmente este problema 
de poner un dique al proceso de diseminaciôn o de pro- 
liferaciôn de las armas nucleares. Para no elegir slno 
unos pocos ejemplos entre los principales y mAs re* 
cientes, expondremos a continuaciôn una pequefla se- 
lecciôn, que delata cierta coincidencia baaada en la 
magnitud del mal comûn y en el ambiente de dialogo 
actual, mas que en cualquier mera casualidad.
Recordemos de todos modos que los recientes expé­
rimentes nucleares de las dos ùltimas potencias de 
esta categoria, y el ’’ejemplo” incitador que pueden 
traer consigo en su actitud individualista, son quizA 
los factores principales a que se debe el relieve de 
actualidad de este problema (28).
Ya hemos hecho referenda al proyecto articulado
(28) En I960, la tregua que acababan de eoncluir las 
très potencias nucleares entonces existantes, y la re- 
comendaciôn de la XIV Asamblea General en el sentido 
de abstenerse de realizar ensayos atômicos en el Sahara, 
no bastaron para disuadir a Francia de realizar una 
serie de experimentos nucleares a partir del primer 
trimestre de dicho aüo I960. La primera bomba atômica 
francesa hizo explosiôn el 13 de febrero de I960 en 
el desierto sahariano del Tanesruft, al SW de Reggan. 
Otras très explosiones en la atmôsfera tuvieron lugar 
el 1 de abril de I960, el 27 de dioiembre de I960 y 
el 25 de abril de 1961. Très explosiones aubterraneaa 
se llevaron a efecto por Francia en suelo africano, de 
noviembre de 1961 a marzo de 1963. Asl, ante la Indig- 
naciôn general, Francia consiguiô el rango de 4* po­
tencia nuclear, reforzando su posiciôn frente a sus 
aliados anglosajones, "pero complicando las tareaa del 
desarme"(Cfr. J. Klein, opus cit., pag. 219). La ano­
malie china es de otro caracter. De ella hablaremos 
mas adelante.
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de Tratado de ne proliferaciôn de las armas nucleares, 
sometido a la Asamblea General de las Naciones ünidas 
por la Uniôn Soviética el 24 de septiembre de 1965, 
que siguiô el presentado por los Estados ünidos ante la 
Conferencia de los 18, sobre el mismo tema, el 17 de 
agosto de 1965. Su notable similitud de forma y de fonde 
revelaban que sè operaba ya sobre la base de cierto 
acuerdo de fonde y forma por parte de los interesados, 
a pesar de las diferencias subsistentes. La sucesiôn 
vertiginosa de los acontecimientos, la reciente explo­
siôn de la primera bomba termonuclear china y las in- 
cesantes negociaciones en pro de la no proliferaciôn, 
alejan ya de nosotros a una categoria de valor histôrico 
estos proyectos de 1965 y las declaraciones autorizadas 
que les acompaîiaron.
lias recientemente, el 14 de enero de 1966, el Secre- 
tario General de las NN.UU. iniciaba con el siguiente 
parrafo su carta dirigida a los copresidentes de la 
Conferencia del Comité de los 18:
"Tengo la honra de remitirles el documente A/RES/2o28 
(XX) que contiene el texte de la resoluciôn aprobada 
por la Asamblea General en su sesiôn 1382, del 19 de 
noviembre de 1965, sobre "LA NO PROLIFERACION DE LAS 
ARMAS NÜCLEi\RES", y sehalar a la atenciôn de ustedes 
los parrafos 2 y 4 de la parte dispositiva de dicha 
resoluciôn, en los que se pide a la Conferencia del 
Comité de Desarme de Dieciocho Naciones (29) que exa­
mine urgentemente la cuestiôn y présente a la Asamblea 
General lo mâs pronto posible un informe sobre los
(29) En los documentes occidentales al uso, se suele 
utilizar al mencionar al Comité de los 18, la sigla 
siguiente: ENDC, abreviatura de su designaciôn en 
inglés: "Eighteen Nations Disarmament Committee", que 
nosotros emplearemos también por razones de simplifi- 
caciôn.
resultados de sus trabajos relatives a un Tratado para 
"PREVENIR LA PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEAIRES" (30).
El 24 de septiembre de 1965, el Ministre de Rela- 
oiones Exteriorea de la üniôn Soviética (Gromiko), 
habia dirigido al Presidents de la Asamblea General 
de las NN. ÜU. una misiva acompafiada de un memorandum, 
en la cual se lee lo que sigue:
".....  solicite que el programa del XX période de
sesiones (ordinarias) de la Asamblea General de las 
NN. ÜU. se incluya como cuestiôn IMPORTANTE Y URGENTE 
el siguiente tema: "LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS
NUCLEARES"  " (31), No nos extenderemos aqui en
detalles sobre el interesante memorandum soviético, 
del que nos ocuparemos en otro lugar, y en el que 
aparecen con toda claridad el miedo a la proliferaciôn, 
el deseo leonino del monopolio nuclear inamovible de 
los grandes privilegiados, las salvaguardias sobre el 
concepto de soberanla nacional intocable y, preocupa- 
ciôn séria y obsesiva de los rusos, el miedo a que 
Alemania occidental tenga acceso a la posesiôn y libre 
disposiciôn de armas nucleares.
Por su parte, el Presidents Johnson, en un Mensaje 
dirigido a la Conferencia del Comité de Desarme de los 
18, el 27 de enero de 1966, dice, entre otras cosas:
...."Compartimos con toda la Humànidad un interés comûn:
(30) Es el documente ENDO/I6I del Informe periôdico del 
Comité de los 18, donde puede verse la carta en su tota- 
lidad.
(31) En el documente ENDC/164 se contienen integros la 
misiva y el memorandum aludidos, en el mismo informe 
del Comité de Dieciocho Naciones.
actuar sin pérdida de tiempo, a fin de prévenir la
DIFUSION DE LAS ARMAS NUCLEARES"......; de los 7 puntos
enviados por el Presidents Johnson como programa ameri- 
cano ante la Conferencia de Desarme de los 18, el prime- 
ro empieza con estas palabras:
"1. En primer lugar, procuremos concertar un TRATADO 
DË NO DIFUSION que, segùn lo proclamado por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, no deje posibilidad al- 
guna de que las potencias nucleares o no nucleares di- 
seminen en ninguna forma, ni directa ni indirectamente, 
las armas nucleares" (32). MAs recientemente, el mismo 
Presidents Johnson se ha seguido expresando en têrminos 
igualmente categôricos, como veremos.
El Premier brit.Anico "flson, en Mensaje del 27 de 
enero de 1966 a la misma Conferencia del Comité de los 
18, declaraba lo siguiente: "..el Comité esta llamado 
a dar urgente consideraciôn a la cuestiôn relacionada 
con la elaboraciôn de un acuerdo para PREVENIR LA ULTE ' 
RIOR DIFUSION DE LAS ,\RMA8 NUCLEARES. Segûn se reconoce 
generalmente, osa es la CUESTION MAS APREMIANTE AN MA­
TERIA DE DESARME".... (33)
Evidentemente, el Presidents francés De Gaulle y los 
portavoces chinos comunistas, como Chu-En-Lai, no sôlo 
se abstienen de declaraciones favorables a este proyecto 
de Tratado, sino que, como se explicara, hacen la cri­
tics mas grotesca imaginable contra el principle que
(32) El texte complete del programa de 7 puntos del 
Presidents Johnson se contiene, por ej., en el documente 
ENDC/165, del Informe de los 18 mencionado.
(3 3 ) Véase el Mensaje del Premier H. Wilson en el Informe 
citado, documente ENDC/166.
anima estas negociaciones, de las que Francia se retiré 
en forma solapada y unilateral, mereciendo sus respon­
sables duras criticas incluso de personas autorizadas 
de su propio pais (34).
Pero los llamados paises nuclearmente "neutralistas”, 
apoyan en sus declaraciones los esfuerzos encaminados a 
prévenir la proliferaciôn de estas armas, aunque no de- 
jan de hacer sentir, cada vez en forma mas decidida y 
hasta enôrgica, sus exigencias de que los paises nuclea­
res suscriban compromises importantes de autolimitaciôn 
de armamento nuclear.
(34) He aqui unas palabras del célébré especialista del 
Desarme Jules Moch sobre la actitud francesa: ”... Con­
sidère como graves errores - para mantenerme en têrminos 
moderados - las actitudes que tuvieron que adoptar el 
Quai d'Orsay y el Ministerio de los Ejércitos en materia 
de creaciôn de una "force de frappe” nacional, para re- 
husar seguir negociando sobre la detenciôn de los en­
sayos nucleares y, luego, la adhesiôn al Tratado de Moscû, 
hoy ratificado por mas de cien Estados, mas aûn para 
rehusar mantener nuestra participaciôn en las negocia­
ciones de Ginebra sobre el desarme y obligar a los 18 
a negociar "a 17", sin que se pueda hacer sentir la 
acciôn de Francia.....desprecio tantas veces testimonia- 
do hacia las NÎT.UÜ., atentados mûltiples a los lazos con 
nuestros aliados, ya sea individualmente 0 bien en grupo 
en el ambito de la O.T.A.N. .....
«...Siento el aislamiento que résulta de todo ello para 
Francia, las dificultades financieras, militares y di- 
plomaticas résultantes de una politica fundada con harta 
frecuencia, en mi opiniôn, en un concepto periclitado de 
la grandeza nacional" (la "grandeur nationale"); cfr. el 
prôlogo de Jules Moch al mencionado libro de J. Klein, 
pagina IIp Jules Moch fuê autorizado représentante per­
manente de Francia en la Comisiôn del Desarme de las 
NN.UU., desde 1951 hasta 1961, a su pericia en la materia 
y habilidad diplomatica se debieron no pocos acercamien- 
tos importantes entre los puntos de vista soviéticoa y 
norteamericanos, como el célébré memorandum franco-inglés 
del 11 de junio de 1954, que mereciô ser aceptado por 
la hasta entonces inabordable üniôn Soviética como base 
de discusiôn del desarme. Con toda razôn, Jules Moch es 
mundialmente reconocido como "una de las principales 
autoridades mundiales en esta materia".
El Emperador Haile Selassie de Etiopia, deoidido par- 
tidario de la no proliferaciôn y aun de la desnucleari- 
zaciôn de Africa, dijo en su mensaje a la Conferencia 
del ENDC, en marzo de 1966, que " ..Teniendo presents 
el hecho de que la actual posesiôn y PROLIFERACIÔN NU­
CLEAR puede constituir un grave peligro para la seguri- 
dad de la humanidad, estimâmes que un compromise de 
esta naturaleza, contraido por todas las Potencias m  -• 
deares para conjurar el peligro de una amenaza o del 
empleo de armas nucleares, constituiria un enorme paso 
adelante en el camino que lleva a la eonclusiôn de un 
acuerdo sobre el desarme",....,,.. (35)
En septiembre de 1965, los ocho "neutros" siguientes, 
Birmania, Brasil, Etiopia, India, México, Nigeria, Re- 
pûblica Arabe Ünida y Suecia, expresaron una vez môs 
en un memorandum oonjunto presentado al Comité de Des­
arme de los dieciocho, sus puntos de vista con reparos 
frente a futures oligopolies nucleares, pero sin menos- 
cabo de principio para el objetivo de llegar suante 
antes a la consecuciôn de tal Tratado de no prolifera­
ciôn. Por las mismas fechas, manifesté actitud construc- 
tiva similar Italia en su memorandum de agosto de 1966, 
poniendo de relieve los puntos de acuerdo basico entre
(sigue nota 34, de pag. anterior)
El antagonisme no puede ser més flagrante con la decla- 
raciôn del Presidents francés, a raiz del primer experi* 
mento atômico, en el SAhara; "De este modo. Francia, 
gracias a su esfuerzo nacional, puede reforzar su po­
tencia defensive, la de la Comunidad y la de Occidents.
Por otro lado, la %|àblloa Francesa se halla en mejores 
condiciones de dejar sentir su acciôn en favor de la 
eonclusiôn de acuerdos entre potencies atômicas, con 
vistas a llevar a efecto el desarme nuclear" (Cfr. la 
"Documentation française" - Chronologie internationale -, 
i960, N2 3, pagina 22.
(55) Cfr. documento ENDC/171, del Informe de los 18 citado
los proyeotos americano y soviético, y declarando au 
opiniôn de que "se podria llegar faoil y rapidamente 
a una trans.acoiôn aceptable •. •... que representaria 
un primer paso de mucha significaciôn (en caso de lle­
gar al acuerdo) y facilitarlan la concertaciôn del Tra­
tado de no proliferaciôn" (36).
Los esfuerzos de la comparaciôn tabular canadiense 
de los dos proyectos de Tratado, soviético y americano, 
renlizando los puntos de acuerdo, se dirigen al mismo 
objetivo por tantos deseado de dar este nuevo paso par- 
cial hacia el Desarme més amplio (37). Con este ejemplo 
cerramos la precedente antologia de opiniones respetab- 
les sobre la no proliferaciôn, que basta para demostrar 
de dônde provienen los estados de ônimo favorables que 
han hecho de esta materia el objeto principal de comen- 
tarios y negociaciones.
A continuaciôn, y en espera de que se logre la firma 
de un Tratado de no proliferaciôn, expondremos somera- 
mente los puntos esenciales de los dos proyectos pen- 
dicntes, el americano y el soviético, en sus versiones 
mas recientes, ya debidamente corregidos eliminando 
diferencias anteriores, exponiendo también las argumen- 
taciones principales on favor de este posible acuerdo 
parcial de desarme, con especial consideraciôn de la 
creciente evoluciôn de actitudes exigentes por parte 
de grupos de paises "neutros", en los que se incluyen
36) Ver, rospectivamente, los documentes ENDC/178 
paises neutros), del 19 de agosto de 1966, y ENDC/179 
Italia), de de agosto de 1966, del Informe de los 
18 mencionado.
(37) Ver el documento ENDC/l75, del Informe de los 18 
a la Asamblea General de las NN.UU., antes mencionado.
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aparté la India, R.A.Ü., Suecia y Latinoaaericanos, 
nuevos paises deeldidamente contraries al unilatéra­
lisme privilegiado de las aetuales potencias nucleares, 
como Rumania por ej., miembro de uno de los bloques 
"militares" como se sabe (del Pacte de Yarsovia).
Los proyectos americano y soviético. de Tratado de no 
proliferaciôn de las armas nucleares
Extraetamos y eomentamos aqui los dos proyectos, 
americano y soviético, en sus ùltimas versiones, re­
sultados de diversas modificaclones a otros proyectos 
primitives para crear una base de discusiôn aceptable 
por los dos supergrandes (38).
Ambos proyectos de Tratado eonstan de un preâmbulo 
y de ocho articules, tan armonisados, incluso en la 
forma, que parece bastante posible (como seflala el 
memorandum italiano antes citado, de agosto de 1966, 
referente incluso a versiones de ambos menos "armoni- 
zadas") llegar a un acuerdo en un futuro prÔximo. Las 
dificultades provienen ahora mAs bien, no de desacuer- 
dos insuperables entre Rusia y los Estados Unidos, sino 
de las exigencias, por lo dem&s justificadas, de di­
verses paises "neutros", que para firmar el compromise 
de autorrenuncia a disponer de estas armas, piden a 
los grandes nucleares que aeepten, a su vez, compro­
mises importantes de autolimitaciôn.
(38) Puede verse el texto complète de los dos proyectos 
de Tratado de no proliferaciôn en los documentos BNDC/ 
192 (americano) y ENDCA93 (soviético), ambos de fecha 
24 de agosto de 1967, ineluidos en el mencionado Infor­
me del Comité de Desarme compuesto de Dieciocho Nacio­
nes, a la Asamblea General de las Naciones ünidas, de 
Agosto de 1967.
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El PREAMBULO de los dos proyectos en cuestiôn, casi 
tan largo como el articulado del Tratado, expone los mo­
tives que inducen a cada uno de los dos paises nuclea­
res a promover la eonclusiôn de este acuerdo: deseo de 
evitar los horrores de una guerra nuclear (39), de sal- 
vaguardar la seguridad de los pueblos, convicciôn de 
que "la proliferaciôn de las armas nucleares agravaria 
considerablemente el peligro de una guerra nuclear", 
consideraciôn de las resoluciones de la Asamblea General 
pidiendo reiteradamente que se llegue cuanto antes a un 
acuerdo para prévenir una mayor diseminaciôn de las ar­
mas nucleares, promesas de unos y otros (americanos y 
rusos) de colaborar para faciliter las salvaguardias del 
Organisme Internacional de Energia Atômica (control 
internacional de actividades de carôeter pacifico), de
(39) Muy recientemente, el Secretario General de las NN. 
ÙU. dirigiô a la Asamblea General un Informe, solicitado 
por ésta el afio anterior, sobre las posibles consecuen- 
cias del empleo de las armas nucleares, indicando tam­
bién en dicho informe el influjo de la crsaciôn y el 
desarrollo de taies armas sobre la économie y la seguri­
dad de los respectivos paises. Por otra parte, en los 
ûltimos meses y bajo la presidencia del Vicesecretario 
accidentai de las NN.UU., Vellodi (India), un grupo de 
especialistas, de 12 Estados miembros de la Organizaciôn 
(los Estados Unidos, Uniôn Soviética, Inglaterra y Fran­
cia -potencies nucleares -, més Polonia, México, Suecia, 
Canada, Japôn, Nigeria, Noruega e India), elaboraron un 
documento en comûn, que ilustra con cifras y argumentos 
escuetos, la magnitud apocaliptica de las destrucciones 
a los que quedarian expuestos el planeta y sus habitan­
tes, en el caso de una guerra nuclear. Nos referimos 
aqui a estos dos documentos por ser muy recientes y por 
los efectos que han tenido en el Animo de los negocia- 
dores de Ginebra (Cfr. "Neue Zürcher Zeitung", edic. 
del 24 de octubre de 1967; nûmero 4499). Por lo demas, 
la literature admonitiva sobre la materia es tan antigua 
como la primera bomba atômica.
colaboraclôn internaolonal en apliceciôn de la energia 
atômica a fines pacificos, inclusiôn de todos los Esta­
dos, nucleares y no nucleares, sin discriminaciôn, en 
la lista de beneficiarios de las aplicaciones pacificas 
de la energia nuclear, deseos de césar en la carrera 
de armamentos (40), de promover la disminuciôn de la 
tensiôn internacional y fomenter el entendimiento entre 
los Estados, favorecer la eonclusiôn de Tratados régio­
nales de zonas geogrAficas desnuclearizadas y promesa 
de colaborar en el sentido de que cese la fabricaciôn 
de armas nucleares y de procéder a la liquidaciôn de 
las existencias de estas armas y de sus vectores, todo 
ello en virtud de un Tratado de Desarme general y com­
plète bajo estricto y eficaz control internacional. El 
paralelismo entre los dos proyectos es casi perfecto 
en el Preâmbulo.
El Articulo I de cada uno de los dos proyectos de 
Tratado, con igual paralelismo, se refiere al compro- 
miao de cada Estado poseedor de armas nucleares a no 
traspasar armas nucleares a Estados no nucleares, ni 
el control sobre las mismas, directe ni indireetamente, 
por ej. en el seno de alianzas militares.
(40) A pesar de estas declaraciones, los presupuestos 
nacionales recientemente aprobados, tanto por los res­
ponsables de los Estados ünidos (construrciôn de pro- 
yectiles anti-eohetes en prevenciôn de posibles agre- 
siones atômicas procédantes de la China comunista, 
coste: unos 5.000 millones de dôlares, aprobaciôn por 
el Gobierno norteamericano en septiembre de 1967; cfr. 
NéZ.Ztg., 19.IX.1967; nûm. 3897), como de la Union So- 
viêtica (inoremento de 2.200 millones de rublos para 
gastos militares en 1968, respect© de 1967, por razones 
de defensa nacional y "mayor ayuda a otros paises" en 
vista de la tensiôn internacional, concretamente en 
Vietnam y el Oriente PrÔximo; ver N.Z.Ztg., 11 oct. 1967, 
nûm. 4266), no coinciden con estas declaraciones de 
buenos propôsitos de ambos supergrandes.
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Los debates aetuales; môviles y argumentos en favor y 
en contra de un Tratado de no proliferaciôn.
Para comprender el verdadero trasfondo de las moti- 
vaciones en favor de un Tratado internacional de no 
proliferaciôn de las armas nucleares, juzgamos mâs Con- 
veniente basarnos en las declaraciones de personas 
especializadas en la materia, y dueîLas de la perspec- 
tiva ponderada que confiere el sentirse fuera del ruedo 
politico de las administraciones comprometidas, obse- 
sionadas por eleeciones futuras, victimes de presiones 
indeclarables o, sencillamente con mentalidad viciada 
en su formaciôn por defectos sociolôgicos (paises del 
Este, donde se practica el sistema de que "el fin jus­
tifies los medios^' y donde sigue obsesionando el fantas­
ma del "miedo a lôs alemanes*!). Nos basambs por tanto, 
para las aclaraoiones qUe siguen, en el ëriterio de per­
sonas especializadas y suficientemente maduras e impar- 
ciales, aparté de recoger también las ultimas impresio- 
nes expresadas en la documentaciôn disponible, en parti­
cular la prensa y revistas especializadas.
Para seguir un orden de exposiciôn, agruparemos el 
estado actual de las negociaciones y debates, en torno 
a los siguientes puntos principales: a) Panorama ge­
neral; b) Définiciôn de "Potencia nuclear"; c) El acceso 
a las armas nucleares, el "control" y el miedo a los 
alemanes; y d) Las progresivas reivindicaciones de los 
Estados "no nucleares" (problèmes de las "garantias", 
autolimitaoiones de los Estados nucleares y de las 
"obligaciones equilibradas")•
a) Panorama general
Hay muohos paises que actualmente no poseen armas 
nucleares, pero que disponen de los medios têcnicos 
para fabricarlas. Esto se puede aflrmar en primer ter­
mine de Alemania occidental, Sueoia, Canada, la India, 
el Japôn e incluse la Repùblica Arabe ünida e Israel.
Con razôn o sin ella, muchos de estos paises se sien- 
ten amenazados por sus vecinos (piênsese en los con- 
flictos recientes entre la India y el Pakistan, entre 
los paises arabes e Israël y, para no ampliar la lista, 
entre la India y la China comunista). Muchos de estos 
paises se oponen por cuestiones de principio a entrar 
en una alianza o bloque militer. Algunos de ellos se 
hallan sometidos, por parte de ciertos grupos milita­
res y politicos, a una fuerte presiôn favorable a lan- 
zarse a fabricar armas nucleares, y, en cuanto alguno 
de ellos caiga en la tentaciôn, es casi seguro que sus 
vecinos seguirân el ejemplo, y a continuaciôn otros 
mâs. Una vez desbordada la barrera, la carrera de las 
armas se verâ gravemente acelerada. Si este panorama 
pasase a ser real, el Tratado parcial de prohibiciôn 
de los ensayos nucleares (Moscû, 1963), que oonstituye 
la ûnica realizaçiôn importante conseguida en materia 
de desarme desde hace doce ahos, podria reducirse a 
la nada, ya que los diversos paises signatories o adhe- 
•ridos ereerian necesario buscar su seguridad en sus 
propias armas nucleares.
Es verdad que durante cerca de veinte aflos, las po­
tencias no nucleares han propuesto argumentos favorables 
a un Tratado de no proliferaciôn y, no es menos cierto 
que, durante cerca de veinte aüos han venido movilizando 
la opiniôn mundial en favor de tal Tratado. Entre tanto 
Francia y China se han convertido recientemente en po­
tencias nucleares, y hay quienes, con fundamento o sin
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êl, ndvierten que quizi no tarde mucho la India en 
hacer su primer ensayo, y que aoaso en el prôximo de- 
cenio se haya multiplicado el "club nuclear".
Ha sido preciso csperar hasta 1965-1967 para que 
Rusia y los Estados ünidos hayan llegado a poneree de 
acuerdo casi tot.almente en este punto, tal vez mâs por 
la amenaza de no cortar el proceso que por convicciones 
intimas. Y en esta êpoca de relativisme politico y de 
paradojas, es justamente a partir de los dos ùltimos 
aHos cuando las naciones "no nucleares" cambian de 
postura y se presentan exigiendo condiciones cada vez 
mâs fuertes a las potencies ya nucleares, sin dejar 
fuera a los dos solitaries de Paris y Pékin, aunque 
estos pretendan hacer oidos sordos a toda negociaeiôn.
Asi se puede resumir el problema de la diseminaciôn 
de las armas nucleares (41). Y si no se hace nada ur­
gentemente para resolver la dificultad, las repercu- 
siones son desesperantemente claras: alejamiento aûn 
mayor de la posibilidad de lograr la estructuraciôn 
de un mundo en paz y regido por el derecho internacio­
nal en lugar de seguir dejado a los azares de la fuerza; 
consecuencias desastrosas para los paises en vias de 
desarrollo; acrecentamiento de la desconfianza y las 
sospechas entre los Estados y mayor probabilidad de 
guerras, llevadas con armas convencionales (Vietnam, 
conflicto indo-pakistanî, guerra ârabe-israeli de 1967, 
etc.) o bien nucleares.
(41) ünos documentos hablan de "proliferaciôn", otros de 
"diseminaciôn", a veces indistintamente. Conviens preclsar 
los conceptos. La diseminaciôn contiene un matiz de pro- 
pagaciôn combinada, mediante cesiôn, venta u otro tipo 
de asistencia, mientras que la proliferaciôn se suele 
referir, de acuerdo con el sentido del término, a la pro- 
pagaciôn de las armas atômicas mediante su fabriceciôn 
propia e independiente por un nûmero cada vez mayor de 
Estados.
138 -
Pese a las alegres declaraciones del Presidents de 
la Repùblica francesa y algunos subordinndos suyos, y 
a las afirmaciones mas agresivas de Chu-en-lai y otros 
portavoces de la politica china comunista, en la opi­
niôn mundial m^dura y sensata prevalece la convicciôn 
de que "a medida que aumentase el nûmero de gobiernos 
en posesiôn de estas armas, se acrecentaria en termines 
desproporcionados el riesgo de no poder controlarlos 
y existirian relativamente mâs probabilidades para que 
estas armas fuesen empleadas, y la amenaza se .pbdria es- 
grimir incluso en conflictos locales, y hasta en al- 
teraciones dentro de un solo Estado" (42).
En otro lugar se nos asegura que "cuantos mâs dedos 
puedan hacer presiôn en el gatillo nuclear, tanto mayor 
es el riesgo" (43). 0 bien que "El problema crucial 
de la proliferaciôn de las armas nucleares, el mayor 
peligro que représenta para la comunidad mundial 
es que acelera la carrera de los armamentos al mismo 
tiempo que la difunde. La principal ventaja que ofrece 
para la humanidad un acuerdo sobre la no proliferaciôn 
de las armas nucleares consiste en que pone término a 
la carrera de las armas y prépara a la vez el terreno 
para reducir y, en su caso, eliminar la amenaza nucle­
ar .... Las consecuencias de la diseminaciôn son gra­
ves, porque cl nûmero de paises susceptibles de hacer 
o de promover una guerra nuclear aumenta, lo cual con-
(42) Cfr. el articulo de Lord Chalfont, sobre cuya com- 
petencia en su especialidad del desarme no es preciso in- 
sistir: "Pour un Accord sur la non proliferation", en 
"Désarmement", nS 9, marzo de 1966, pagina 1.
(43) idem la introducciôn al trabajo ya mencionado del 
especialista egipcio Garnir Ahmed : "Le Traité de Non- 
Proliferation", "Le Pour et le Contre", en "Désarmement", 
n2 14, junio de 1967, pagina 18.
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tribuye n incrementar la inestnbilidad internacional, 
la cual aumenta igualmente cuando una naciôn emprende 
un programa de armamento nuclear autônomo, como ha 
ocurrido concretamente con Inglaterra, Francia y, mâs 
recientemente, China" (44)«
Como ha afirmado otro experto en la materia, "El 
equilibrio de fuerzas s6lo cambiara en el mundo median­
te la diseminaciôn nuclear o por la interdicciôn siste- 
matica de estas armas. Ahora bien, las cosas no pueden 
continuar como estan, ni aun cuando lo deseasen vivamen- 
te ciertos gobiernos del mundo actual" (45), A lo que 
afiade Lord Chalfont, en el trabajo citado en la anterior 
nota (42): "Esto es clarisimo. Yo afLadiria simplemente 
que, en mi opiniôn, si no llegamos a lograr un acuerdo 
ahora (escribis esto e principles de 1966), no es sola- 
mente el equilibrio de fuerzas lo que quedarâ comprome- 
tido en el mundo, sino también, en fin de cuentas, la 
misma existencia de este" (46).
Quizâ quede explicado claramente el peligro con lo 
que antecede. En suma, cuantos mâs gobiernos posean 
las armas nucleares, y muchos llevan camino de caer en 
la tentaciôn, tanto mayor es el riesgo de una guerra 
nuclear. Lôgicamentc, no hay mâs remedio que ponerse 
de acuerdo* aun violentando los propios impulsos e in- 
clinaciones, si se quiere sobrevivir. Por estos impe­
ratives, muy por encima de la misma voluntad de los
(44) idem el articulo del conocido especialista de la 
India V.C. Trivedi: "L’Inde et la Prolifération nucléaire", 
en "Désarmement", nS 11, septiembre de 1966, paginas 1-5.
(45) Cfr. Leonard Beaton: "La Dissémination des armes 
nucléaires", en "Désarmement", ns 5, marzo de 1965.
Este articulo es ampliamente têcnico; véase no obstante 
la pagina 4 del mismo, en especial in fine.
(46) Lord Chalfont, locus citatus, paginas 1-2.
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gobernantes, es por lo que los Estados Unidos y Rusia 
estan prâcticamente de acuerdo en forzar la eonclusiôn 
de este acuerdo parcial. Y es de presumir que incluso 
los responsables "al margen", no tardarân en sumarse 
a este criterio.
Esta es, sin embargo, otra dificultad, con respecto 
a la cual el camino se va viendo mâs despejado a medida 
que se avanza por el mismo. Hay que precisar conceptos 
todavia vagamente expresados, hay que concretar obli­
gaciones y derechos résultantes del compromise, définir 
satisfactoriamente la idea de "potencia nuclear", hacer 
viable un sistema de control internacional, y otras 
muchas cuestiones, de las que nos ocuparemos sucesiva- 
mente, una vez que hemos descrito el panorama actual.
b) La definiciôn de "potencia nuclear"
Durante varies ahos, las negociaciones sobre el de - 
Carme y sobre el posible Tratado de no proliferaciôn se 
desarrollaban en torno al bipolarismo Rusia-Estados 
ünidos 0, si se quiere ver mâs ampliamente el panorama, 
Bloque del Este (Pacte de Varsovia) - Bloque occiden­
tal (OTAN)é Los paises "neutros" se hablan hecho a la 
idea de escuchar las discusiones sobre actitudes an- 
tagônicas y, en el mejor de los cases, se arriesgaban 
a sugerir fôrmulas de compromise para allanar dificul­
tades en el duelo dialéctico Oriente-Occidente. Pero 
en los ùltimos ahos, sobre todo a partir de 1965, los 
"neutros" han cambiado de conducta y no se limitan a 
escuchar y consentir.
Si examinâmes la documentaciôn, por ejemplo, sobre 
las 29 sesiones del ENDC que se celebraron entre el 27 
de enero (235 sesiôn) de 1965 y el 10 de mayo del mismo
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afio (sesiôn nûmero 261), dedicadas preferentemente al 
tema de la no proliferaciôn y que terminaron sin nin- 
gùn result.ado concrete, comprobaremos que casi todas 
las iniciativas originales e importantes provienen de 
paises "neutres". He aqui algunos cjemplos.
El delegado de Nigeria (uno de los 8 "neutros" de 
los 18), subrayô en sus intervenciones que las potencias 
nucleares habian mirado, hasta entonces, hacia el pro­
blema de la no proliferaciôn con ojos miopes, y que 
parecian preocuparse sobre todo "de la situaciôn de 
ciertos paises de Centroeuropa". El delegado nigeriano 
insistiô en cambio en 1i idea de que el problema de 
la no proliferaciôn era de caracter universal. La ac­
titud nigériane recibiô el apoyo especialmente del de­
legado de la India (otro "neutre" de los 18) que, a 
su vez, argumenté diciendo que "la esencia de las nego­
ciaciones consiste en negociar en el seno de todo el 
grupo completo, que représenta el aspecto general de 
la comunidad mundial, y ne limitarse ûnicamente a con- 
ciliar los puntos de vista de las alianzas (esto es, 
de la OTAN y del Pacte de Varsovia)". Naturalmente, 
los dos delegados estaban aludiendo al debate sobre la 
atribuciôn multilateral de la direcciôn y del control 
de las armas nucleares en el seno de ambas alianzas, 
y sobre todo a la futura posiciôn de Alemania occiden­
tal.
Desde que se abriô la sesiôn de referencia, la üniôn 
Soviética reafirmô con toda claridad que se opondria 
a que Alemania obtuviese la categoria de potencia nu­
clear, ya fuese directa o indirectamente (a través de 
alianzis por ej.), dirigiendo su advertencia igualmente 
contra el nuevo "Comité nuclear", creado dentro de la 
OTAN. Para mitigar In rigidez de esta actitud soviética.
las delegacionc'S occidentales anunciaron una serie de 
dcfiniciones para convcncer de que ni en las disposi- 
ciones présentes ni en l^s futuras de reorganizaciôn 
del sistema de la OTAN se pensaba en forma alguna de 
diseminaciôno Con esto se entrô en el problema de dé­
finir en forma univoca que se entendra por "potencia 
nuclear".
El delegado canadiense (otro "neutre", al menos de 
nombre, ya que el Canada esta intimamente ligado a la 
Gran Bretaha y a los Estados Unidos), refiriéndose a 
la distinciôn hecha en el proyecto soviético entre los 
"Estados que poseen armas nucleares" y los "Estados que 
no poseen armas nucleares", decD.arô que el objetivo 
principal de la no proliferaciôn deberia ser el de 
prohibir un nuevc aumento del nûmero de "potencias 
nucleares independientes", pudiendo ser definidas estas 
como "naciones que poseen armas nucleares", entendien- 
do el termine "posesiôn" mâs bien en el sentido de 
"propiedad", de ’l.ibrc disposiciôn", con autoridad so- 
berana y complet^ e independiente en cuanto a su empleo, 
comprendido en este el use par^ la guerra inclusive, 
y esto sin tener que consultar a ningùn otro Estado o 
cuerpo constituido^ Evidentemente esta definiciôn ex- 
cluiria las disposioiones adoptadas en la OTAN sobre 
los medios de proliferaciôn,; anulando los temores rusos 
a que los alemanes occidentales puedan llegar indirec­
tamente, a través de la alianz^ occidental, a disponer 
libremente de armas ??,ucO rares.
En cuanto al término del "acceso" a la categoria de 
potencia nuclear, cl delegado canadiense solicité a la 
delegaciôn soviética que explicase con precisiôn lo 
que entendia por "acceso"*
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armamento nuclear en manos de los alemanes occidenta­
les. De esto nos volveremos a ocupar en el subepigrafe 
siguiente «
La delcgada sueca (Alva Myrdal), représentante de 
otro Estado "neutro", insistiô en la dificultad de de- 
cidir en que instante concrète empiezn la "fabricaciôn" 
de armas nucleares y, por consiguiente, en que momento 
es razonable y factible detener el proceso de fabrica­
ciôn en instanci^ internacional; preguntândose si 
habria que intervenir ya en la fase de planificaciôn 
de la fabricaciôn, o bien cuando se hayan adoptado 
decisiones dirigidas a conseguir materiales fisibles 
con destino a armas nucleares, o si, en fin, habria 
que intervenir mâs bien cuando haya sido ya instalada 
una fâbrica de separaciôn nuclear. La sugerencia sueca 
suscita ademâs otro problema espinoso; el de si la 
reglamentaciôn relativa al control eficaz no deberia 
referirsG a ciertos actes définitives e incontestables, 
como la compra efcctiv"» en el extranjero de reactores 
nucleares, de combustibles, etc., y al establecimiento, 
en un pais, de inst^laciones como fâbricas de sepa­
raciôn de plutonio.
La misma delegada sueca declarô que no le parecia 
realista mantener una divisiôn tan simple entre "pal ses 
nucleares" y "paises no nucleares", a’iadiendo una serie 
de posibilidades, desde la de "superpotencias nucleares" 
hasta los "Estados que carecen de toda capacidad nuclear", 
desvirtuândose de estas maneras el verdadero objetivo 
de las sesiones del ENDC, que se pierde en ingeniosas 
incursiones por la selva politica relativa a la posibi­
lidad de proliferaciôn en el âmbito de las alianzas mi­
litares, dejando abandonados por el camino los impor­
tantes problemas sustanciales y de caracter practice 
sobre la no proliferaciôn.
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Ante este giro de las negociaciores, y mientras la 
çiniôn pùblica mundial se va orientando en torno a la 
ateria objeto de negociaeiôn, el sentido prâctico de 
Ds norte^mcricanos se concreta en nuevos aumentos del 
resupuesto militar; en la misma pendiente Rusi* ace- 
ara también su paso en la carrera de armamentos, que- 
ando vistosas salvas contra el fantasma obsesivo de 
na Alem^ni^ con armas nucleares, y los "neutros", que 
a se han mostrado bast mte mâs exigenteS de lo que 
lidieran prever en su. lia los supergrandes, siguen 
Limentando sus exigencias a los dos supergrandes par^ 
lie suscriban también compromises por su parte si guie- 
en evitar que sc siga ampliando el numéro de miembros 
el club nuclear» con el acceso a esta categoria de 
na docena de Estados en el prôximo decenio.
) El "acceso" a las armas nucleares. El "control". 11
miedo ruso a los alemanes.
Para super=r la crisis sobrevenidi en la OTAN se 
ropusi ron recientemente ciertas medidis de reanima- 
lôn, ïïiotivadas, en realidad, por 1 -i amenaza latente 
9 la agresividad d.rivada de la filosofia politica 
si bloque oriental, cuya virulencia sc manifiesta 
as procisamente, cuanto cede la firmeza defensive
si otro sistsma. Entre estas medidas, la que mâs ha dado
Lie hablar ha sido la de 1^ llamada "l’uerza nuclear 
ültil^teral" (M.L.ah, multilateral force), la cual 
iibiera debido estar compuesta de varias unidadcs de 
avios con tripulaciones mixtas, armados on cohetcs 
Pcl'»ris", los cuales habrian sido poseidos y controla- 
08 conjuntamcnte por los paises participantes, tanto
ncleares como no nucleares. Una segunda versiôn de
ste sistema, propuesta por el gobierno laborista 
nglés, fue la de la Fuerza Nuclear Atlantic? (A.N.E.;
J.*tv
Atlantic Ifuoleir Force), enoaminndn a agrupar los ar- 
mamentos occidentales existantes y en proyecto (bom- 
barderos britanicos ”V’% submarines britanicos '’Pola­
ris”, submarines americanos ’’Polaris”, y otros, con 
cl&usulas sobre la propiedad y el control similares a 
las propuestas por la M.I.P.). AdemAs, el estableoi- 
miento de esta fuerza multilateral atlantica deberîa 
ir provista de garantîas eficaces contra la disemina- 
ciôn, la adquisiciôn o el control de armas nucleares 
por los paises participantes, A raiz de estas proposi- 
ciones se constituyô un Comité especial de ministres 
de defensa de la O.T,A.N. para estudiar los medios de 
mejorar lis consultas nucleares dentro de la alianzi. 
Todas estas discusiones tenian por objeto asociar mas 
estrechamente a los miembros no nucleares de la O.T.A.N, 
a las medidas de disuasiôn estratégica, que siguo con s- 
tituyendo la garantia fundamental para la defensa de 
Europa occidental.
El gobierno soviético mostrô inmediatamente su opo- 
siciôn a estas medidas, alegando que permitirian a Ale- 
mania occidental disponor de armas nucleares, y anuncian- 
do que do llcv^rac a termine constituirlan un obstéculo 
insuperable para lograr un Tratado de no proliferaciôn, 
todo ello a pesar de las afirmaciones reiteradas del 
gobierno de Alemania occidental que, por le demas, se 
ha comprometido mediante Tratado a no fabricar armas 
nucleares en su territorio, y que ha declarado no tener 
la intenciôn de procurer poseer o contrôler armas nuclea- 
res en el émbito nicional; las amenazas soviéticas 
arreciaron a pesar de que los occidentales han explicado 
constantemcnte que ninguna de las proposiciones de 
transformacién de la OTAN favoreceria en modo alguno 
la diseminaciôn nuclear y que en todo caso séria respe- 
tado el veto de las actuales potencies nucleares. ”No
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se repetiré nunca suficientemente que las proposicio- 
nos objeto de discusion se destinan a permitir a los 
miembros no nucleares de la O.T.A.N. que tengan su 
palabra que decir sobre la politica que rige el empleo 
de las armas nucleares de que dispone la alianza, pero 
que no se dcstinan a que estis naciones no nucleares 
tengan la facultad de decidir sobre el empleo de taies 
armas, ni de utilizarlas en forma autônoma” (47).
Frente a todo esto, el gobierno soviético déclaré 
que no aceptaria ningûn acuerdo que permitiese a 1 1 
Repûblica Federal de Alemania ’disponer” de armas 
nucleares en forma alguna, Sin embargo, los soviêticos 
no han explicado nunca, claramente, que entienden por 
’’disponer”, concentrados mAs bien en su deseo de pétri- 
ficar y hacer desaparecer la alianza occidental, a lo 
que no contribuye, precisamente, su actuaciôn interna- 
cional de los ûltimos nflos,
El campo occidental ha nrgumentado ampliamente y con 
energia que los acuerdos adoptados en el seno de la 
OTAN emanan del seno de la alianza, que no favorecen 
la diseminaciôn (ya que el "control” lo conservan las 
potencies nucleares del grupo) y que, por consiguiente, 
nada tienen que ver con el Tratado de no proliferaciôn.
En las sesiones de enero a mayo de 1966, del Comité 
de los 18, los rusos criticaron el primer proyecto 
amcricano de no proliferaciôn alegando que dejaba es- 
capatorias abondantes para permitir el "acceso” a las 
armas nucleares de varies paises (Alemania occidental) 
no nucleares; que por el procedimiento americano, la
(47) Vêase el trabajo de Lord Chalfort "Pour un accord 
sur la non prolifération", en "Désarmement", N2 9, 
marzo 1966, pp. 3-4.
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substituciôn de un Sstadc nuclear por una esociaciôn 
de Estados nucleares, facilitaria automaticamente el 
"acceso” a las armas nucleares a Estados que, antes de 
entrar en tal asociaciôn, no disponian por si mismos 
de dichas armas, lo que evidentemente significaria la 
apertura a la diseminaciôn.
Refiriêndose a las medidas previstas por la OTAN, 
los rusos y los paises del Este se manifestaron vigo- 
rosamente contra la posibilidad de llegar a la posesiôn 
de armas nucleares, ofrecida, segûn elles, a Alemania 
occidental, gracias a una "posesiôn, disposiciôn y uti- 
lizaciôn comùn de armas nucleares”. Finalmente argumen- 
taron que los propôsitos americanos y de la OTAN auto- 
rizarian la posesiôn juridica y material de armas nu*“ 
jleares por Estados que, actu^lmente (principles de 1966), 
no disponen todav3a de dichas armas, propôsitos eviden­
temente inaceptables para la Uniôn Soviética.
Con todo lo que antecede queda claro que une de los 
factores que dificultan en extreme el entendimiento 
con los soviêticos es el micdo que sienten
frente a las posibilidades de volver a ver cerca de 
sus fronteras una Alemania rearmada (48),
En aquellas sesiones de enero-mayo de 1966, en el 
Comité de los 18, el delegado americano réfuté las 
alegaciones soviéticas recordando, entre otras cosas, 
la declaraciôn del représentante soviético evocando el 
caso de un Estado no nuclear que, gracias a las dispo-
(48) Cuestiôn aparté es que los rusos, tantas veces in- 
vadidos desde Occidents en dos siglos y medio, tengan 
sus motiyos fundados para sentir esa alergia #§#10000^ 
^0100011^ ante la apariciôn de un Estado aleman en sus 
frenteras occidentales (véase por ej., el ensayo de 
Arnold Toynbee: "El mundo y el occidente”, Madrid, _gui« 
lar, 1963, Cap, I, pp. 7-22).
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siciones de la ^lïanzi occidental, adquiriese una can- 
uxuaa creoienté de informaciones sécrétas, hasta lle­
gar al memento en que tal Estado se hallase finalmente 
en condiciones de f aoricar sus propi as armas nucleares. 
Por un lado, tal posibilidad quedaba explicitamente 
prohibida incluse por el proyecto de Tratado americano, 
suficientemente enmendado a petioiôn de los rusos.
Pero, ademas, no séria la insuficiencia de conocimien- 
tos têcnicos lo que impediria hoy a varies Estados 
desarrollados (49) adquirir ex novo sus propias armas 
nucleares; el représentante americano insistiô que lo 
que les contiene es mas bien su prudencia politica y 
cl convencimiento de que la adquisiciôn de taies armas 
no favoreceria ni su propia seguridad nacional ni la 
mundial,
El représentante americano rechazô el supucsto so­
viético evocando el caso de un Estado no nuclear que
adquiriese, en el ambito de su alianza con Estados 
nucleares, un papel hasta tal punto prédominante, que
le resultaseposible tcmar por si solo la decisiôn de
"poner en marcha las armas nucleares". Repitiô la afir- 
maciôn hecha por los Estados Unidos en diversas deola- 
raciones en el sentido de que ninguno de los planes 
considerados de defensa nuclear comùn implicaba el 
abandono por los Estados Unidos del derecho de veto 
sobre la utilizaciôn de sus arm^s atômicas, derivando 
de ello oue en ningûn caso podria plantearse la cuestiôn 
de tr^nsferencia de armas nucleares a Estados no nu- 
(ileares.
En cuanto al argumento soviético de que Rusia no se
(49) Alemania, como el Japon, no necesitarian copiar a 
otros actualmente para proveerse de su propio arsenal 
nuclear, para no hablar de la India y otros "neutres" 
de sobra capacitados.
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confürmaria con hacer que su seguridad dependiese del 
derecho de veto de los Estados Unidos, el delegado 
americano respondiô que, mientras no se logrc un Dés­
armé general y complete, "la Uniôn Soviética dehera 
necesariamente contar con la oluntad de los Estados 
Unidos -ya se la llame derecho de veto o de oualquier 
otro modo- de seguir dando pruehas del domlnio de si 
mismo, de su claridad de juicio y de su prudencia" en 
cuanto a las armas nucleares, mitigando la duresa de la 
réplica con la aclaraciôn de que "tamhiên los Estados 
Unidos dependen a su vez de la claridad de juicio y de 
la prudencia de la Uniôn Soviética", y que la utili­
zaciôn del derecho de veto americano en los acuerdos 
de la OTAN esperaba que fuese tan eficaz como la del 
veto soviético en los acuerdos presuntos del Pacto de 
Varsovia.
En realidad, el error en aquellas negociaciones es- 
taba en hacer discutir en el Comité de los 18 problemas 
politicos ajenos a su cometido urgente. La primera di- 
ficultad para progresar en el sentido conveniente re- 
sidia en la cuestiôn de saber cuando y cômo un pais ad- 
quiere el control o el "acceso" a las armas nucleares, 
y tanto esta cuestiôn previa como las derivadas de 
ella emanan de la cuestiôn todavia mas compleji de la 
situaciôn futura de Alemania occidental en el aspc-cto 
militar dentro de la alianza y en el ambito de la se­
guridad europea, para todo lo cual el muro de Berlin y 
el contraste entre las dos Alemanias, ni facilitan las 
cosas ni dejan muy alto el pabellôn de los sistemas 
orientales.
Si hacian falta mas aclaraciones aûn, el delegado 
canadiense en las aludidas sesiones del Comité de los 18 
(enero a mayo de 1966), comentô el articule II del pro-
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yecto soviético de Tratado de no proliieracién., el 
cual deolaraba que los signatarios no nucleares del 
Tratado "no dcberan participar ••. en el disfrute ni el 
empleo de taies armas". Hizo observar el delegado ca­
nadiense que no se dudaba de que ciertas naciones del 
pacto de Varsovia poseian cohetes capaces de transpor- 
tar ojivas nucleares, y que, por otro lado, existian 
convenios perfectamente conocidos entre los Estados 
Unidos y algunos paises europeos relatives a la utili­
zaciôn de ciertas armas tacticas nucleares, y que segûn 
dichos acuerdos, los Estados Unidos conservan el con­
trol y la custodia material de talcs armas. La acepta- 
ciôn de la clausula del proyecto soviético en su senti­
do aparente, constituiria una medida de desarme. Ahora 
bien, "como los mismos oradores comunistas ban repetido 
en diversas ocasiones, las medidas de desarme no debe- 
rian ir asociadas organicamente a un Tratado de no pro­
lif eraciôn" .
En fin, como dice Lord Chalfont, "el proyecto so­
viético y las explicaciones oxpuestas sobre esta ma­
teria por los dclegados soviêticos, no bastan para dar 
a entender que es lo que consideran co patible con su 
proyecto" ailadiendo que "Las delegaciones occidentales 
han declarado que era malévolo por parte de los rusos 
aprovechar esta ocasiôn para proseguir su politica 
antialemana, malogrando asi un acuerdo de excepcional 
importancia y en extreme urgente par-» todos los paises 
del mundo" (50),
Con lo que precede quedan aclaradas muchas cosas, 
sobre todo hacii el pasadc de las negociaciones de de 
sarme parcial referentes al Tratado de no proliferaciôn.
(50) Locus cit., pagina 4
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Ahora, y en adelante, el prohlema no estaré s6lo en 
Suropa, sino en el Este, desde el Oriente Prôxizao hasta 
el Oriente lejano (51),
d) Progresivas reivindicaciones de los Estados "no 
nucleares" (problemas de las "Garantîas". autoli- 
mitaciones de los Estados -nucleares" y de las obA. 
SK&aciones "eguilibradas").
El Jefe de la delegaciôn de la India cerca de los 
18, V. Ch. Trivediy personalidad mundialmente acredi- 
tada por sus conocimientos y experiencias en cuestio- 
nes de Desarme, ha dicho (52) que "Muy frecuentemente, 
cuando se habla de la PROLIPERACIOî? de las armas nu - 
cleares se olvida que no se trata ùnicamente de la di­
seminaciôn de armas, ni del traslado de la tecnologia 
de una o por una potencia nuclear a otras potenclas, 
lo cual es por lo demas cierto, se olvida también que 
no se trata sôlo del problema de la fabricaciôn autô- 
noma de armas nucleares por una potencia hasta ahora 
no nuclear, lo cual es también cierto, sino que ADEMAiS
(51) Véase, por ej., la exposiciôn clara y ponderada 
sobre este desplazamiento de los conflictos, geograflca- 
mente y en aspectos humanos, como se aclararé en el sub- 
epigrafe siguiente, en la "Neue Zürcher Zeitung", 22 
oct. 1967, NG 4453 ("Eine Milliarde Chinesen"). Ya en
el subepigrafe que sigue, se vera la fuerza moral cre- 
ciente de ciertos paises "neutros", cada vez mas firme- 
mente opuestos a todo sistema leonino de oligopolio nu — 
dear irresponsible de los supergrandes, con obligacio- 
nos sôlo para los no nucleares. Parece que las ingenio- 
sas discusiones soviético-americanas han perdido su 
auditorio ... y, peor aûn, demasiadas posibilidades de 
llegar a tiempo a algo positive.
(52)Cfr. "L’Inde et la Prolifération nucléaire", ya 
citado, en "Désarmement", nS 11, septiembre de 1966, 
paginas 1-4.
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se trata de la CONTINÜACION de la FABRICACION de armas 
nucleares por parte de las potencias nucleares ahora 
existentes (53)*
En otro lugar adadc que las consecuencias de que 
aumente el nûmero de potencias nucleares, como ha su- 
cedido recientemente con el armamento nuclear autônomo 
de China, y un poco antes, de Gran Bretada y Francia, 
implica riesgos graves, pero que resultan "insignifi- 
oantes en comparaciôn con los riesgos oatastrôficos de 
la carrera de los armamentos que se acelera actual- 
mente como consecuencia de la PROLIFERACION de las ar­
mas nucleares por parte de las grandes potencias, y en 
especial por parte de LOS LOS SUPERGRANDES* Desde hace 
ya muchos a&os, los Estados Unidos y la Uniôn Soviética 
poseen una superabundancia de medios destructives, y 
sus réservas para una segunda ofensiva bastan por si 
solas para destruir varias veces el mundo cntero. .... 
Han creado numerosas armas de nuevos tipos y continùan 
perfeccionando nuevos instrumentos de destrucciôn ma- 
siva. Las dos superpotencias prooeden incesantemente 
a efectuar ensayos subterraneos de armas nucleares, 
reducen a escala miniatura las dimensiones de las oji­
vas nucleares, mejoran sus posibilidades de penetraciôn 
e introducen refinamientos en sus armas y véhicules 
portadores".
"En competencia con las dos superpotencias, las
(5^) Segûn las mas recientes noticias, tanto los Estados 
Unidos como la Uniôn Soviética, e incluse Francia, han 
aprobado aumentos muy importantes en sus respectives 
presupuestos militares (vêase respectivamente, N.Zr.Ztg.,
19 septiembre 1967, N2 3897;,idem, 11 octubre 1967, N@
4266; idem, 24 octubre 1967, N2 4493). Ideologies aparté, 
los négociés de ventes interesadas de armas a diverses 
paises que s^e. vleniBn: i^ealizàndorr'' 11 los por parte de la 
Uniôn Soviética (Oriente Medio) y de Francia (Perû, Chile, 
etc.), no constituyen precisamente un medio de favorecer las 
negociaciones del desarme, ni la paz mundial, ni el presti- 
gio de los exportadores e importadores en cuestiôn.
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restantes potencias nucleares se han lanzado igualmente 
a una peligrosa carrera de armamentos, provoyêndose 
de submarines con armas y véhiculés nucleares, proce- 
diendo a efectuar ensayos de armas en la atmôsfera, pre- 
parando sistemas de véhiculés balisticos, etc., etc." (54)
Evidentemente, no puede decirse que los Estados po- 
seedores de armas nucleares hayan dado un ejemplo edi- 
ficante de madurez, de prudencia ni, mucho menos aûn, 
de buena voluntad (55)*
Asî pues, desde 1965 principalmente, la opiniôn 
pûblica de ciertos paises "neutros", ha ido desarrollando 
la tesis justa y equitativa de que no es defendible la 
actitud de los dos supergrandes en el sentido de obli- 
gar a los "no nucleares" a abstenerse de fabricar y de 
recibir armas nucleares (articules I y II del proyecto 
de Tratado soviético-americano), conservando ellos el 
oligopolio en la materia.
En vista de todo ello, ya desde 1965 las ocho dele­
gaciones de paises "no alineados" (56) del ENDG presen- 
taron al Comité dos memorandums con reivindicaciones.
El primero, del 15 de septiembre de 1965, exponia pûb- 
licamente la actitud fundamental de las delegaciones 
"no alineadas" acerca del problema de la no prolifera- 
ciôn: "Un Tratado sobre la no proliferaciôn no oonsti- 
tuye un fin en si, sino mas bien un medio para llegar a
(54) Cfr. Trivedi, loc. cit.
(55) En la reciento guerra del Oriente Medio, por ejemplo
(56) Se trataba de Birmania, la India, Etiopia, Nigeria, 
la Repûblica Arabe Unida, Suecia, Brasil y Mexico.
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un fin. Este fin es la realizaciôn del Désarmé general 
y completo y, mas en particular, del desarme atômico", 
"Las ocho delegaciones estan convencidas de que las me­
didas destinadas a evitar la dispersiôn de armas nucl^a- 
res deherian ir acompahadas o seguidas de medidas con- 
cretas para detener la carrera de los armamentos nu - 
de ares y limitar, reducir y eliminar los stocks de ar­
mas nucleares y de sus véhicules portadores",
El segundo memorandum (19 agosto 1966), aclarô mas 
extensamente algunos detalles sobre este tema (57), pre- 
cisando ademas que entendian las delegaciones de paises 
no alineados al hablar de prohibir la proliferaciôn. 
Declaraban en el memorandum que las delegaciones no 
alineadas "consideraban con temor la posibilidad de 
que esta situaciôn pueda conducir no sôlo a un incre- 
mento de los arsenales nucleares y a una diseminaciôn 
de las armas atômicas en todo el mundo, sino también a 
un acrecentamiento del nûmero de potencias en posesiôn 
de armas nucleares". Afladian que un Tratado de no pro­
liferaciôn deberia, por tanto, prohibir: a) la proli­
feraciôn actual, b) la proliferaciôn futura, y c) la 
diseminaciôn.
Esta actitud la comparten casi todas las naciones 
del mundo, pese a que la opiniôn pûblica sobre la pro­
liferaciôn nuclear no ha despertado sino en fecha muy 
reciente.
El punto de vista indio, provisto de penetraciôn, 
honradez y originalidad, desea que se vaya a las causas
(57) Ver el "Memorando conjunto de Birmania, Brasil,
Etiopia, India, Mexico, Nigeria, Repûblica Arabe Unida 
y Suecia, sobre la no proliferaciôn de las armas huclea- 
res"m en el Informe del Comité de los 18, Documento ENDC x7S
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del mal, no a sus primeros efectos ya palpables. Y en 
esta actitud la India encuentra siempre el apoyo de la 
gran mayoria de la opiniôn mundial (58).
En el trabajo del embajador Trivedi, tras de un de- 
tenido examen de la cuestiôn se definen dos especies 
de causas fundamentales de esta terrible enfermedad de 
la proliferaciôn atômica: concretamente, las alegadas 
razones del "prestigio" y las de la "seguridad" nacio­
nal sobre medios propios. Como muy bien explica el Sr. 
Trivedi, se trata de dos argumentos anticuados y que, 
aparté su invalidez êtica, son perfectamente inùtiles 
en un mundo tecnolôgico actual, donde el chantaje atô- 
mico es mas bien un desprestigio, y donde no bay segu­
ridad por disponer de un arsenal atômico. A continuaciôn 
recogemos algunas de sus consideraciones, que coindicen 
ampliamente con los puntos de vista expuestos por otros 
autores (por ej. Jules Moch, Alva Myrdal, el antes 
mencionado egipcio Samir Ahmed y numerosos latinoame- 
ricanos, entre otros) y que aolaran muchos puntos del 
problema y apuntan hacia nuevos caminos mas edificantes 
que los que pretenden imponer los dos supergrandes al 
resto del mundo.
"Desgraciadamente, no se ha realiz^do ningûn esfuerzo 
verdadero para negar el prestigio de las armas nucleares. 
Las Naciones ündias las han condenado y han dicho que 
representaban un crimen contra la humanidad; y, sin em­
bargo, ciertos paises y sus gobiernos continùan actuan- 
do segûn los principles que ellos llaman de las "reali­
dades", hablan amparados en la aceptaciôn del hecho con-
( 58) En las paginas que siguen Iran apareciendo diver­
sas manifestaciones de représentantes calificados de 
Sueci^, la RAU, Canada, Alemania occidental, la India y 
hasta paises del bloque oriental, como Rumania, que re­
cientemente se ha manifestado resueltamente en contra del 
pretondido oligopolio ruso-americano.
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sumado y difunden las ideas de un COLOQÜIO E7CLÜSIV0 
de cinco potencias para resolver los problemas del mundo, 
Hay incluso algunos en cuya opiniôn el poseer estas ar­
mas nefastas équivale a la calidad de miembro permanente 
en el Consejo de Seguridad de las NN.UU. No ha de asom- 
brar pues que la sociedad mundial, en general, haya 
llegado a la conclusiôn de que la posesiôn de armas 
nucleares confiere el PRESTIGIO de la potencia, de la 
autoridad, de la influencia".
"Si deseamos atajar una nueva proliferaciôn, lo me­
nos que se debe hacer es, por tanto, velar por que no se 
haga ninguna diferenciaciôn desagradable entre los pai­
ses eue poseen armas nucleares y los que no las poseen.
La verdadera soluciôn de buen sentido pide que se retiren 
estos terribles instrumentos de prestigio de las manos 
de las cinco potencias, mas bien que confiarlos en ma­
nos de un nûmero mayor de paises. La India en particu­
lar, cuyas instalaciones y conocimientos de ciencia 
nuclear son &preoi&blg% es partidaria apasionada de esta 
tesiso Ha renunciado por su parte a todo deseo de lle­
gar a convertirse en potencia nuclear; pero sigue 
creyendo que este infortunado problema de prestigio 
ne sera verdaderamente resuelto mientras las potencias 
nucleares existentes no hayan, por lo menos, detenido 
toda nueva producciôn de armas nucleares, y emprendido 
un programa de reducciôn de arsenal de estas armas" (59).
"La cuestiôn de la SEGURIDAD surge igualmente de 
una soluciôn similar. Es cierto que todas las naciones 
estan resueltas a salvaguardar su libertad y su inde- 
pendencia. Desean prosperar y coexistir en paz y con 
seguridad. A este efecto deben construir sôlidamente
(59) Loc. cit., pagina 3.
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la Gstructura social, econômica, politica y fisica de 
su sociedad. Por otra parte, la historia ha demostrado 
que las medidas estrictamente militares, no bastan 
para asegurar la seguridad nacional, ni internacional,
Y esto es igualmente valido en cuanto se refiere a las 
armas nucleares. Las alianzas militares no han aportado 
una seguridad real ni durable* y no han logrado establecer 
un sistema de no proliferaciôn, como puede oomprobarse 
por ejemplo en el caso de las très potencias miembros 
de estas alianzas que han emprendido programas autôno­
mo s de armamento nuclear (60). Y lo que es mas aûn, 
como hemos visto, las dos superpotencias continùan 
ellas mismas acrecentando sus réservas, perfeccionando 
sus armas y sus sistemas de lanzamiento y trabajando 
para poner a punto el arma decisiva".
Asi, por diversas razones, el proyecto de Tratado 
americano-soviético (24 agosto 1967) no responds a las 
exigencias minimas de reciprocidad y equidad que re- 
claman los paises no nucleares, y que, por lo demas 
figuraban ya en la resoluciôn 2.028 de la Asamblea 
General (n2 XX) de las NM.IJU., en que se anunciaban 
los cinco principios fundamentales que harian del Tra­
tado una base de negociaciôn aceptable para todos los 
futuros Estados signatarios. En suma, las "garantîas" 
ofrecidas por las potencias nucleares a los paises que 
renuncian voluntariamente a convertirse en nuevas po-
(60) Alude, evidentemente* a las proliferaciones ingle- 
sa, francesa y, recientemente* china. En esta ûltima 
cabe, precisamente, a la Uniôn Soviética* una responsa- 
bilidad considerable, ya que la ayuda técnica y ecOnô- 
mica rusa, al menos hasta los momentos del cisma ruso- 
chino, tuvo un valor material y psicolôgico indudable 
en el rearme chino, Cuestiôn aparté es la de que los 
chinos habrian llegado también, un poco mas tarde quiza, 
por sus propios medios, a hacer explotar sus bombas 
atômicas.
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tencias nucleares, las autolimitaciones de las poten­
cias nucleares (cese de fabricaciôn de tales armas, 
destrucciôn o conversiôn para fines pacificos de los 
stocks existentes, aceptaciôn de un control interna- 
cional en la materia, etc,) y el sentido de justicia 
y equidad, es decir, evitar un Tratado impuesto por 
la fuerza, con obligaciones para la mayoria de los Es­
tados en materia grave, frente a un privilégié con to­
dos los derechos y ninguna obligaciôn en favor de los 
paises ahora poseedores de armas atômicas.
En el aspecto de las GARANTIAS, el Présidente 
Johnson dirigiô el aho pasado un mensaje al ENDC pro- 
metiendo que "Los paises que no se proponen lanzarse 
a la aventura del armamento nuclear, pueden estar 
seguros del firme apoyo de los Estados Unidos contra 
toda amenaza de chantage nuclear" (61).
Por su parte, la Uniôn Soviética,empezô a tratar, por 
vez primera, del problema de las garantias ofrecidas 
a los paises volantariamente no nucleares unas semanas 
mâs tarde (el mensaje del Rresiddnte Johnson lleva la 
fecha oficial del 27 de enero de 1966). En el mensaje 
enviado por el Presidents del Consejo de Ministres 
de la Uniôn Soviética (Kossiguin) a la Conferencia de 
los 18, afirmô que "Con el fin de facilitar un enten­
dimiento propicio a la concertaciôn del Tratado, el 
Gobierno soviético déclara que esté dispuesto a incluir
(61) La versiôn espahola del punto del mencionado 
mensaje (ver documento ENDC/165 del Informe de agosto 
de 1966, del Comité de los 18 a la ASiGral.) dice lite- 
ralmente/ "Tercero, a fin de que aquellos que renuncien 
a las armas nucleares puedan sin temor alguno abstenerse 
para siempre de participar en la carrera de armamentos 
nucleares, esforcémonos por consolidar el dispositive de 
seguridad de las Naciones Unidas y demas sistemas interna- 
cionales de seguridad«Entretanto, LAS NACIONES QUE NO 
DESEAN LAS ARMAS NUCLEARES PUEDEN ESTAR SEGURAS DE QUE 
CONTARAN CON NUESTRO FIRME lŒOYO EN CASO DE AMENAZA 
NUCLEAR",
-  160 -
en el citado proyecto de Tratado un articule por el 
que se prohibe el empleo de armas nucleares contra las 
naciones no nucleares que se adhieran al Tratado y que 
no dispongan de armas nucleares en su propio territo­
rio" (62). De una parte, la declaraciôn soviética ha 
sido considerada en general como detalle alentador para 
llegar a la conclusiôn de un acuerdo sobre la no proli­
feraciôn. Ahora bien, ciertos delegados considerarcn 
que la promesa de declaraciôn rusa no constituia mas 
que una seguridad de tipo negative, y que no aportaba 
ninguna garantia concrets de protecciôn soviética en 
caso de chantage nuclear. Asi, el delegado italiano oa- 
lificô a la promesa soviética de "negative en el sentido 
juridico de la palabra", es decir, que no contiene mâs 
que un propôsito de abstenciôn de atacar, habiendo sido 
preferible (en opiniôn del delegado italiano de los 18, 
y de otros delegados), que la Uniôn Soviética hubiese 
prometido también por su parte prestar apoyo, en caso 
necesario, a un pais no nuclear que se viese ataôadc 
mediante armas nucleares.
Ya en las sesiones del aho pasado se fué viendo cada 
vez con mayor claridad que el problema de las garantias . 
se hallaba lejos de la soluciôn adecuada, y la delega- 
da de Suecia, por ejemplo, pidiô aclaraciones en cuanto 
al sentido preciso que conviene dar al termine de las 
"garantias", ya que, al parecer, los Estados Unidos 
y la Uniôn Soviética, lo utilizaban para designer con-
(62) Véase pâg., 3 del documento ENDC/167 del mencionado 
informe de los 18 a la As.Gral., del 25 de Agosto de 1966* 
Es la versiôn en espaflol del texte completo del mensaje 
de Kossiguin citado. -
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oeptos diametralmente opuestos, oomo son el intervenir 
y el abstenerse. A titulo de orientaciôn, la delegada 
sueca adelantô tree clases que pueden distinguirse, por 
lo menos, de situaciones en que puede suscitarse la 
cuestiôn de las "garantias"; a) la situaciôn de un pais 
que carece de armas nucleares, pero que forma parte de 
una alianza en la que ya existe la garantia de protec­
ciôn nuclear; b) paises no alineados que desearian lo­
grar de parte de las potencias nucleares el compromise 
formai en el Tratado de que taies potencias no utiliza- 
rân jamâs armas nucleares contra los no nucleares; y 
b) el caso de paises no alineados en alianzas, que po- 
drian sentirse amenazados por alguna potencia nuclear 
NO parte en el Tratado. Como en otros puntos, estos 
avances de casuistica menuda en medio de un problema 
de enorme envergadura, terminaron con la réplica del 
delegado canadiense, afirmando que "séria muy dificil 
inoorporar garantias eficaces en un simple Tratado de 
no proliferaciôn, y que podrian ser objeto de acuerdos 
separados* bilatérales o multilatérales, entre naciones 
no nucleares que estimasen necesitar garantias, y una 
o varias potencias nucleares" (63). Por su parte, el 
delegado inglés suscribiô también la idea de atenerse 
a la técnica de hacer el Tratado lo mâs simple posible, 
porque la excesiva abundancia y la prolijidad de sus 
clâusulas impedirian la conclusiôn de todo acuerdo.
En definitive, los dos supergrandes no parecen dis­
pue stos a concéder apenas nada en cuanto a garanties.
(63) La actitud canadiense de sacrificar detalles menores 
en pro de llegar cuanto antes al acuerdo inaplazable, sigue 
siendo la misma en 1967, pese a que también el Canadâ opo- 
ne réservas inesperadas al proyecto sovieto-americano 
(véase N.Zr.Ztg. del 6 oct, 1967, N2 4175; y del I3 sept. 
1967, N2 3789, respectivamente).
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sobre todo los rusos que, por otra parte, no desouidan 
ocasiôn de exigir todo gênero de garantias, por si y 
por mediaciôn de sus satélites orientales, contra la 
temida posibilidad de que Alemania occidental disponga 
algun dia de armas nucleares. Lo cierto es que, como 
yeremos en seguida, sin un minimo de garantias, no pa­
rece que los paises "no nucleares" estén dispuestos a 
suscribir semejante tratado leonino (el proyecto so- 
vieto-americano de agosto de 1967). La opiniôn pûblica 
de los respectivos paises ha ido informàndose reciente­
mente sobre la materia y ha reaccionado con firmeza 
creciente. Y, sin embargo, no es*menos cierto que el 
Tratado interesa tanto a los no nucleares como a los 
dos supergrandes.
En cuanto a las AUTOLIMITACIONES DE LAS POTENCIAS 
NUCLEARES que reivindican los paises no nucleares, los 
textos antes citados, de los trabajos del delegado indio 
Trivedi y del experto egipcio Sc Ahmed, asi como de la 
delegada sueca, aclaran ya suficientemente la lista.
No obstante recordemos que, en suma, se trata de que
1) la no proliferaciôn no ha de entenderse en un sôlo 
sentido, a cargo de los no nucleares mientras losdos 
supergrandes y los demàs paises nucleares "rebeldes" pro- 
siguen sus programas de ampliaciôn y perfeccionamiento 
de armas, vehiculos portadores y stocks; 2) los paises 
nucleares, si en verdad quieren detener la marcha 
creciente del nûmero de potencias atômicas, deben 
comprometerse formalmente a prometer garantias eficaces 
en caso de chantage nuclear; 3) los paises nucleares 
deben admitir someterse de alguna manera a un organisme 
internacional de^control", como los no nucleares; 4) deben 
hacer participes de sus medios y conocimientos nucleares 
aplicados a fines pacificos a todos los demas paises,
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sin discriminaciôn (64); 5) deben fomentar y favorecer 
La creaciôn de zonas desnuclearizadas y considerar 
el Tratado de no proliferaciôn como un medio para un fin, 
siendo tal fin la consecuencia del Desarme general y 
complete bajo control internacional eficaz* Por su- 
puesto, el cese de la carrera de armamentos por parte 
de los dos supergrandes y las demas potencias nucleares, 
y la destrucciôn o reconversion para usos pacificos de 
los arsenales ahora existentes, son condiciones previas 
para convencer a los reticentes no nucleares a que fir­
mer un proyecto de Tratado que, en su versiôn "armoni- 
zada" unilateralmente en favor de rusos y americanos, 
parece de dificil aceptaciôn.
La exigencla de "OBLIGACIONES EQUILIBRADAS" quedô 
ya Clara y precisamente formulada en la resoluciôn 
2.028 adOptada el 19 de noviembre de 1965 por la XX Asam­
blea General de las Naciones Unidas, a la que ya nos 
hemos referido en otras ocasiones, y que refieja un 
estado de opiniôn mundial cada vez mâs firme y conscien­
te. Esta resoluciôn dice, entre otras cosas, que un 
Tratado internacional destinado a prohibir la prolife­
raciôn de las armas nucleares deberia fundarse en de- 
terminados principios concretos, pero sobre todo en el 
siguiente: "El Tratado deberâ establecer un equilibrio 
aceptable de responsabilidades y de obligaciones reoi- 
procas entre potencias nucleares y no nucleares". La
(64) En 1966 se solicitaba esta participaciôn sin mâs 
detalles, pero en 1967, se exige este derecho de los 
no nucleares* con aditamentos como el de participar en 
la utilizaciôn de la energia nuclear para usos pacificos 
y "a buen precio". El delegado brasileho acaba de pedir 
que los supergrandes alimenten un fondo especial para 
ayuda a paises subdesarrollados con los recursos ahorra- 
dos gracias a la comprensiôn de los no nucleares que 
puedan suscribir el proyecto de Tratado (véase N.ZroZtg.c 
1 de noviembre de 1967; ns 4629)*
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resoluciôn fué inspirada por los ocho paises no nuclea­
res del ENDC, recoge la hase de las condiciones que los 
no nucleares exigirian para suscribir su renuncia vo- 
luntaria a proveerse de armas nucleares, y tiens un 
gran valor histôrioo. Si hasta ahora no se ha conseguido 
el acuerdo, que es prâcticamente imposible en las condi­
ciones propuestas por la "entente" soviético-americana, 
ello se debe principalmente, no a las supuestas aspira- 
ciones "revanchistas" de Alemania occidental (65), sino 
a la inaceptable posiciôn de fuerza intransigente de los 
dos supergrandes.
Las Naciones Unidas han estipulado muy claramente que 
un Tratado de no proliferaciôn de armas nucleares deberâ 
prever RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES MUTUAS por parte 
de las potencias nucleares y de las no nucleares, que 
estas responsabilidades y obligaciones deberian ser 
EQUILIBRADAS, y que este equilibrio deberia ser aceptable 
para todos los signatarios y, ademâs, que el equilibrio 
de las obligaciones y responsabilidades de las potencias 
nucleares y no nucleares signatories de tal Tratado de­
beria ser incorporado, inoluido en el Tratado (sin aouer- 
dos al margen, bilatérales ni multilatérales).
La comunidad internacional ha rechazado expresamente 
la idea de que un Tratado sobre la no proliferaciôn de 
las armas nucleares debe implicar obligaciones y res­
ponsabilidades principalmente, si no ùnicamente, para
(65) Aunque sobran ejemplos por todas partes sobre la 
morbosa pfeocupaciôn de los rusos ante el posible rearme 
alemân, véanse las recientes e inélégantes declaraoiones 
del delegado soviético Roschchin (N.Zr.Ztg. 28-9-1967; 
ns 4042) y de sus satélites de Alemania oriental (N.Zr. 
Ztg. 11-10-1967; n2. 4257) y de Hungria (id., id., 
28-9-1967; ne. 4042 b).
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los paises no nucleares, mientras que las potencias 
nucleares -por ej. a partir del 1® de enero de 1967, 
segûn là arbitraria decisiôn de los dos tratados sin- 
cronizados, americano y soviético- (66), considerarian 
aparté la cuestiôn de sus propias obligaciones y respon­
sabilidades, segûn acuerdos que podrian esperar discutir 
y negociar ellas solas en el future*
Como afirma Trivedi (67), "La comunidad internacio­
nal ha repudiado categôricamente el argumento desarrolla- 
do por algunos* segûn el cual un Tratado de no prolife­
raciôn debe ser por esencia NO EQUILIBRADO, y ocuparse 
principalmente de las obligaciones y responsabilidades 
de los Estados no nucleares (68),
(66) En el Art, VI, pârrafo 30, in fine, del proyecto 
de Tratado del 24 de agosto de 1967, americano-soviéti- 
00, se lee; " A los efectos del presents Tratado, un 
Estado posséder de armas nucleares es un Estado que ha 
fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro arte­
facts nuclear explosive, antes del is de enero de 1967" 
(Ver documentes ENDC 192 y 193 del informe de los 18 a 
la As.Gen* mencionado),
(67) Cfr, Trivedi, loc. cit., pagina 3, I.
(68) Hasta la Gran Bretaha* ya vieja potencia nuclear, 
de cara a los alemanes y, creemos, para anclar mejor
sus aspiraciones a entrar en el Mercado Comûn, ha sugeri- 
do su Voreciente comprensiôn" para les puntos de vista 
de los no nucleares (conversaciones entre Wilson y 
Kissinger; cfr, N, Zr.Ztg*, 25 octubre 1967; n9 4508).
El "micro cisma "ruinaho es o-tro s 1ht orna de creciente s 
exigencias de los paises excluidos del "club oligq- : 
polista" nuclear. En estas condiciones es dificil 
reâlmente llegar lejos.
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e) Ultimas posiciones durante l_a_XXII Asamblea General
Al cerrar este epigrafe, sobre el que aûn se puede 
esoribir mucho, creemos oportuno resumir las ultimas 
actitudes de varios delegados de los 18, en sus sesio­
nes mâs recientes de Ginebra (septiembre-octubre-no- 
viembre 1967), justificando la extensiôn de este epigra- 
fe por su verdadera importancia capital en el presents 
estado de las negociaciones sobre el desarme parcial=
Las dos potencias nucleares efectivamente represen- 
tadas en el ENDC, de Ginebra, han tratado, naturalmente, 
de sacar adelante su proyecto de Tratado de no prolifera­
ciôn, en sus ûltimas versiones hasta ahora, del 24 de 
agosto de 1967.
Los Estados Unidos, aparté de replioar con serenidad 
a los ataques a veces grotescos del delegado soviético 
en diversas ocasiones (69), reohazaron enérgicamente, 
por ej. el 5 de octubre de 1967, la proposiciôn presen- 
tada a la conferencia de los 18 por la India y otros
(69) Por ejemplo, el 10 de octubre de 1967, en un me­
morandum dirigido a la Conferencia de los 18 por el go­
bierno de Alemania oriental, se afirmaba que el gobierno 
de Alemania occidental habla concertado amplios acuerdos 
con la Repûblica Surafricana sobre la "producciôn y el 
ensayo de armas atômicas" en territorio surafricano, 
ahadiendo que al parecer la renuncia germano-occidental 
a la posesiôn de armas atômicas era sôlo valida para 
el territorio de Alemania occidental. El delegado sovié- 
tivo, Roschchin, aprovechô la circunstancia para aplicar 
los peores epitetos al "revanchismo" alemân y atacar 
incluso a t^dos los paises del Euratom. El delegado norte- 
americano, de Raima, lamenté que el delegado soviético 
se identificase con las acusaciones de Alemania orien­
tal, aclarando que "Los Estados Unidos ya hablan escu- 
chado frecuentemente estas tentativas de Alemania orien­
tal para poner de relieve su presencia" ( N.Zr.Ztg.,
11 octubre, 1967, n^ 4257).
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paises "no alineados", segûn la cual, la conclusiôn 
de un Tratado internacional de no proliferaciôn de 
armas nucleares deberia ser funciôn de un acuerdo sobre 
el cese de fabricaciôn de materiales fisibles, por parte 
naturalmente de los oligopolistas nucleares actuales
(70).
El nuevo delegado soviético, Roschchin, aparté de 
intervenir frecuentemente para atacacÉar a la Repûblica 
Federal alemana y, de paso, a los paises del Euratom, 
en toda ocasiôn propicia, ha mostrado en ciertas inter- 
venciones que su Gobierno se halla verdaderamente inte- 
resado en llegar ràpidamente a la firma de este acuerdo; 
no obstante, refiriêndose al debatido tema del "acceso" 
de los paises no nucleares a la energia atômica utili- 
zada para fines pacificos, en una intervanciôn del 
27 de septiembre de 1967, a la vez que afirmô que no 
deberia quedar frenada por el Tratado la evoluciôn de 
los paises en fase de desarrollo, que no disponen de 
armas atômicas, aîLadiô que también hay que tener en 
cuenta que actualmente no existe ninguna diferencia clara 
entre las técnicas de las explosiones nucleares destina­
das a fines pacificos o a posibles empleos militares
(71).
La Gran Bretaîla, la tercera potencia nuclear del 
grupo de los 18, no ha ahadido nada nuevo a su contihuada 
actitud de apoyo a las posiciones de su aliado del otro 
lado del Atlântico, ni parece posible que modifique 
sustancialmente su politica de desarme por razôn de la 
reciente decepciôn sufrida en sus anhelos de ingresar
(70) Cfr. N.Zr.Ztg. 6 octubre 1967, n^ 4175.
(71) N, Zr. Ztg.,28 de 1967, n2 4042.
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en la Comunidad Econômica Europea (72).
Francia, que no participa de hecho en las negocia­
ciones de Ginebra desde la célébré conferencia de prensa 
del General de Gaulle (29 de julio de 1963), no ha apor­
tado tampoco nada nuevo al ENDC (73). Sobre la China 
comunista, igualmente ausente de las negociaciones de 
Ginebra, lo ùnico que podemos afirmar, basândonos en 
las declaraciones de sus portavoces, es que rehusarâ 
radicalmente, como Francia, firmar un Tratado de no pro­
liferaciôn que no le interesa, y en cuya preparaciôn no 
ha participado (74).
Nos queda, pues, dedicar unas lineas a las ûltimas 
novedades manifestadas en las negociaciones de Ginebra, 
o en relaciôn con las mismas, que se refieren principal­
mente a paises "neutros", como la India y Suecia, a algu­
nos latinoamericanos, cada vez mâs actives en las nego-
(72) Las conversaciones Wilson-Kiesinger ( 24 y 25 de 
octubre de 1967) tras del nuevo rêvés de la candidatura 
inglesa al Mercado Comûn, permiten ver univocamente la 
permanencia inalterada de Inglaterra en la NATO, su 
gran interés por llegar a la conclusiôn del Tratado de 
no proliferaciôn, de acuerdo con Washington, y* a lo 
sumo, cierto aumento de comprensiôn para los proble­
mas de ciertos paises con réservas (N.Zr.Ztg., 25*9.67; 
n, 9. 4508).
(73) Se ha hecho célébré la frase de de Gaulle: "Y, 
como era de prever, la TRISTE CONFERENCIA DÈ GINEBRA, 
se habrâ reunido interminablemente para nada", que 
tantas criticas amargas ha merecido, incluso de cali­
ficados compatriotes suyos.
(74) Nos ocuparemos mâs adelante de las aclaraciones 
chinas sobre estos problemas. Observemos de momento esta 
frase de Chu-en-lai: "... el desarme universal y comple­
te sôlo puede realizarse una vez que hayan sido li- 
quidados el imperialismo, el capitalisme y todos los 
sistemas de explotaciôn" (Cfr. "Désarmement", 2, p.16),
ciaciones y, a ciertos miembros de las dos alianzas, 
oriental y occidental, que oponen reparos a suscribir 
limitaciones unilateralmente (Alemania occidental y 
demas miembros del Euratom, salvo Francia que es caso 
aparté), o que se van acercando a los no alineados 
(la India), como es el caso de la progresiva indepen- 
dizaciôn de Rumania.
La delegada de SUECIA, Alva Myrdal, ha criticado en 
especial las pérdidas de tiempo sufridas por las nego­
ciaciones de Ginebra a causa de las consultas necesa-^ 
rias entre los dos supergrandes y los paises de sus 
grupo8 respectivos, mientras que la situaciôn se ha 
ido empeorando,haciendo menos probable èl éxito de las 
negociaciones* Ademâs ha pedido que en el Tratado se 
incluya la obligaciôn formai por parte de las dos gran­
des potencias nucleares, de poner fin a la carrera de 
armamentos, en forma articulada y en el texte del Tra­
tado, en lugar de limitarse a este respecto con declara­
ciones mâs o menos platônicas dispersas en los preâmbu- 
los del tratado americano y soviético. Por si estas ob- 
jeciones fueran leves, la opiniôn pûblica sueca ha arre- 
ciado la ofensiva contra sus représentantes en estas 
negociaciones por no ser mâs exigentes, por ejemplo 
haciendo depender la posible adhesiôn de Suecia al Tra­
tado, de la aceptaciôn por los dos supergrandes de sus­
pender totalmente los ensayos nucleares, incluso los 
subterrâneos, y de "congelar" la producciôn de matérias 
fisibles, ya que "tanto los Estados Unidos como la 
Uniôn Soviética se ha11an manifiestamente interesados en 
llegar a un acuerdo sobre el Tratado de no proliferaciôn" 
(75).
(75) Cfr* N*Zr,2tg. 14.9.1967, ns 3824 y 4.10.1967, 
ns 4141.
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La INDIA ha arreciado igualmente en sus reivindica­
ciones y, el Jefe de su delegaciôn en las negociacio­
nes de los 18, Trivedi, declarô el 29 de septiembre 
de 1967 en Ginebra que "el proyecto de Tratado actual­
mente objeto de discusiôn, presentado por Rusia y los 
Estados Unidos, implica en su forma présente un per- 
juicio permanente para los Estados no nucleares" y 
que "para la seguridad de todas las naciones, este 
Tratado, en su opiniôn personal, no significa NADA, ya 
que deja manos libres a las potencias nucleares para 
que sigan fabrioando mâs y mâs bombas atômicas". Acusô 
a las grandes potencias de falta de réalisme al pre­
tender que los pequeho8 Estados firmasen un Tratado que 
implicaba para ellos, en especial para los no alineados, 
un peligro cada vez mayor para su seguridad. Terminô 
declarando la necesidad de que el Tratado "reconociese 
también a los Estados no nucleares el derecho de poder 
poner a punto instrumentos nucleares para su empleo 
en fines pacificos; si ésto no sucedia, el Tratado 
otorgaria a las grandes potencias el monopolio econô- 
mico en el dominio de la utilizaciôn de la energia 
atômica para fines pacificos" (76).
El CANADA ha criticado en ocasiones a los paises que 
presentan objeciones al proyecto de Tratado soviético- 
americano: "La Conferencia de los 17, de Ginebra -dijo 
el Jefe de la deleyaciôn canadiense, General Burns- 
no esta obligada a negociar un Tratado que imponga a 
las potencias nucleares el deber de interrumpir la fa­
bricaciôn de armas nucleares. Bajo tal condiciôn, nunca 
se llegarâ a lograr un Tratado de no proliferaciôn, y 
con esto se debilitarân también las esperanzas de otros 
acuerdos de desarme" (77).
(76) Cfr. N.Zr.Ztg., 29-9-1967, n9 4056
Mas adelante haremos referenda a negociaciones previas 
indo-rumanas.
(77) N.Zr.Ztg. 6-10-1967, nS 4175.
Sin embargo, otras veces, en las negociaoiones del 
mismo aflo 1967, ha expuesto sérias objeciones contra 
el proyecto de Tratado soviêtico-americano, diciendo 
que si bien el gobierno del Canada esta en principio 
de acuerdo con tal proyecto, este necesita seriamente 
modificaciones o complementos, sobre todo que los dos 
supergrandes formulen verdaderas garantias en favor 
de los que renuncien a las armas nucleares, que se so- 
metan a medidas de control internacional como los demas 
y que proporcionen a los paises no nucleares materiales 
para empleos pacificos a precios reducidos (78).
BRASIL explicô sus exigencias de introducir nuevat 
modificaciones importantes al actual proyecto, si los 
dos supergrandes deseaban contar con su firma; entre 
estas exigencias destaca: la de excluir todo monopolio
de las actuales potencias nucleares en los usos pacifi­
cos de la energia atômica; declarô que los Estados Uni- 
dos y la Uniôn Soviêtica se habian negado a entregar, 
en caso de necesidad, a los paises no nucleares elemen- 
tos pira fines pacificos de estas materias a precios 
reducidos y bajo control internacional. Ahadiô, ademas, 
que las potencias nucleares deben suscribir el compro­
mise de transferir una parte importante de los recursos 
economipados gracias al Tratado, a un "Rondo especial" 
de las Uacionaes para poner a disposiciôn de los paises 
subdesarrollados (79).
Recientemente Italia ha hecho sentir también sus 
criticas contra algunos puntos del proyecto americano- 
soviético, en especial contra su art. VII, cuyo parrafo 
primero dice que "El présente Tratado serà de duraciôn 
ilimitada". El Jefe de la Delegaciôn italiana, Caracciolo,
(78) Id. id., del 13 de septiembre de 1967, ns 3789.
(79) Cfr. N.Z.Ztg. 1  ^ de noviembre de 1967, ns 4629.
se expresô contra una duraciôn ilimatada de semejante 
compromise^ y propuso que el Tratado de no prolifera- 
ciôn deberia ser obligatorio solamente para un periodo 
limitado, aûn por determinar, afladiendo que "cada uno 
de los Estados signatarios deberia disponer de la po- 
sibilidad de denunciar, dado el caso, el Tratado, sels 
meses antes de su caducidad, dejando para los paises 
que no lo denunciasen con tal antelaciôn, que el Trata­
do se renovase automaticamente a partir del momento 
de su expiracièn" (80). Otras actitudes italianas in- 
teresantes han quedado englobadas en las propoaiciones 
de los cinço actives del Euratom (Francia se abstiene), 
que, a su vez, nada emprenden sin consultar a tiempo 
con los Estados Unidos.
El Ministre de Asuntos Exteriores de Aiemania occi­
dental, BRANDT, explicô recientemente.al subsecretario 
americano Rusk la posiciôn del Gobiemo aleman en cuanto 
al proyecto de Tratado de no proliferaCiôn, resumidas en 
très puntos: a) El Euratom ha de participar a escala 
internacional en el control de instalaciones nucleares; 
b) El 00 ntrato no deberia tener validez en el tiempo, 
para el periodo inicial de su vigencia, mas allô de 
cinco aîLos: y c) El Tratado deberô contener una clausula 
de revisiôn que asegure que ninguno de los Estados signa­
tarios debera aceptar necesariamente modificaciones o 
enmiendas que él mismo no haya aceptado libremente.
Mas recientemente, el Ministre de Finanzas, Strauss, 
ha manifestado su escepticismo sobre las posibi.lidades 
de viabilidad de un proyecto de Tratado que deja sin re­
solver satisfactoriamente los problèmes bâsicos de las 
naciones no nucleares (81).
(80) Cfr. N.Zr.Ztg., del 25 de octubre de 1967, n^. 4502
(81) Id. id., 18 de octubre de 1967, n^. 4386,
Otras réservas alemanas, aparté las declaraciones 
del portavoz oficial von Hase (del 6 de octubre de 1967), 
se han integrado en el documente recientemente prepara- 
do por los paises del Euratom (salve Francia), para sal- 
var ante los 18 las atribuciones de control de dicha 
asociaciôn, y no con caracter provisional, sine perma­
nente, hâbiendo side en este apoyados por Franciac Las 
réservas se refieren sobre todo al articule III del 
proyecto actual, que sigue en blanco y esta por formu­
ler (cuestiones de control internacional de las instala­
ciones at6micas)y para la prosecuclôn de cuyas negocia- 
ciones, los Estados Unidos esperaban precisamente cono- 
cer el punto de vista comûn de los cinco actives del 
Euratom (82),
Quedan por exponer algunos cases aislados de paises 
del bloque oriental, por ejemplo, Rumania, Aiemania 
oriental, Checoeslovaquia y Hungria, para no alargar 
mas la enumeraciôn.
El delegado de RUMANIA, N. Escobesco, propuso exigen­
cias incrementadas de enmiendas al actual proyecto, en 
Ginebra ante sus colegas de los 18, el 19 de octubre 
de 1967* Rumania pide que el Tratado se asocie a otras 
medidas de desarme, y por eso deberian acogerse en el 
préambule del Tratado los postulados de suspender la 
fabricaciôn de armas nucleares, de prohibir el uso de 
dichas armas y de destruir todos los arsenales de las 
mismas que existen, Ademas, se deberia incluir en el 
Tratado una claüsula que procure a los Estados no nuclea­
res el acceso a todas las ventajas delà tecnologia nu­
clear aplicada a fines pacificos. El 26 de octubre aûn 
aAadiô Escobescu nuevas criticas: faltà de normas que
(82)Id., id.. 18 deseptiembre de 1967, n^ 4386; 7 de 
octubre de 1967, 4201 y 1 de noviembre de 1967,
ne 4629.
limite# los derechos de las potencias nucleares, di- 
visiôn nefasta del mundo en paises nucleares y no nu­
cleares, legalizaciôn del derecho exclusivista de las 
grandes potencias a poseer y seguir desarrollando sus ar­
senales de armas nucleares y, por falta de sentido de 
la realidad actual, fomente de nuevos impulses a la 
carrera de armamentos (83).
Recientemente, en un comunicado oficial conjunte 
rumano-hindû, publicado en Bucarest el 19 de octubre 
de 1967, tras . la visita de Indira Gandhi a Rumania, 
se expone el punto de vista comûn de la India y Rumania, 
en los siguientes puntos:
1) El Tratado de no proliferaciôn debe incluirse como 
parte intégrante de un sistema que excluya las armas 
atômicas,
2) "Para que sea realmente eficaz, es precise que el 
Tratado se base en el principio de obligaciones iguales 
para todos, reciprocas y aceptables".
3) Debe contener garantias de seguridad para todos los 
Estados (nucleares y no nucleares) y oforgar a todas 
las naciones, sobre la base de igualdad de derechos y 
sin discriminaciôn, el derecho de aprovechar y de ^es- 
arrollar energia atômica para usos pacific'os".
4) El Tratado debe prever también un sistema justo de 
"control", que sea aplicado a tp^gs los Estados (83).
Renunciamos a recoger las aportaciones de alemanes 
orientales, carentes de originalidad, como las de 
Checoeslovaquia y de Hungria (84).
(83) Cfr. N. Zr.Ztg., 3O de octubre de 1967, ns 4425.
(84) Pueden verse en id. id. 11 de octubre de 1967, 
n5. 4257; id. 6 de octubre de 1967, n^. 4175, y 28 de 
septiembre de 1967, ns. 4042, b).
Terminada la exposiciôn del estado actual de nego- 
ciaciones en torno al proyecto de Tratado de no proli- 
feraciôn, que nos parece sin duda la materia môs impor­
tantes de cuantas se hallan ahora en fase de discusiôn, 
pasamos a resumir otros intentes actuales o recientes, 
logrados o en proyecto, de avances en el sentido de 
acuerdos parciales de desarme.
La desnuolearizaciôn de la America Latina
Entre las medidas de desarme parcial encaminadas a un 
acercamiento progresivo hacia el objetivo final del dé­
sarmé general y complète bajo control internacional, fi- 
guran en lugar importante los proyectos de "desnucleari- 
zaciôn" por zonas, entre cuyos proyectos non-natos hay 
que mencionar el llamado plan Rapacky, presentado por 
el Ministro de Asuntos Exteriores de Polonia a la Asam- 
blea General de las NN.UU. el 2 de octubre de 1957, casi 
contemporâneo de los dos primeros "sputniks" soviêticos
(84). Este plan proponia el establecimiento de una zona 
de Europe central en la que serian prohibidos el almace- 
namiento y la fabricaciôn de armas nucleares, compren- 
diendo los territorios de Aiemania occidental, Aiemania 
oriental. Polonia y Checoeslovaquia. En octubre de 1958 
fue propuesta una nueva versiôn del plan Rapacky, que 
no tuvo mas suerte que la primera, a pesar de tener ahora 
en cuenta las réservas y observaciones relatives a la 
disparidad de fuerzas armadas clôsicas de los dos bloques. 
Su versiôn enmendada del 28 de marzo de 1962 siguiô la 
misma suerte negativa, y, en la primavera de 1963 se 
volviô a hablar del plan Rapacky y de la conveniencia 
de establecer zonas desnuclearizadas, prendiendo la 
idea precisamente en la America Latina, en Africa y otros 
continentes (el Sudeste asiatico, la Antôrtida y, final- 
mente el espacio ultraterrestre), pero siendo abandonada, 
al parecer definitivamente, la aplicaciôn del principio 
a la Europa central, por razones de "equilibrio de 
fuerzas" (85).
(84) El lanzamiento de los dos primeros sputniks tuvo lugar 
respectivamente el 4 de octubre y el 3 de noviembre de 1957; 
el primer satélite artificial americano (el "Explorer F) 
saliô al espacio ultraterrestre el 1 de febrero de 1958.
(85) Cfr. "Die Problème der Rüstungsbeschrankung und Kon- 
trolle nach der Kuba-Krise. Der polnische Plan fur eine 
kernwaffenfreie Zone in Mitteleuropa", von Adam Rapacki, 
en "Europa Archiv", 1963, nS 4, paginas 145-156.
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La idea no es pues tan nueva, pero hizo falta la 
grave crisis del Caribe para que una serie de paises 
latinoamericanos impulsasen la idea de ale jar definitiva­
mente de elles la posesiôn y fabricaciôn de armas nu, - 
deares, por las razones que iremos viendo seguidamente.
Conviene advertir que en este aspecto parece reinar 
una rara unanimidad entre las grandes potencias, salvo -, 
quiza y por el momento sôlo - la China comunista, Re- 
cordemos que en el ùltimo proyecto de Tratado de no pro- 
liferaciôn de armas nucleares, de la Uniôn Soviêtica, 
se dice que "nada de lo dispuesto en el présente Trata­
do afectarâ al derecho de ningûn grupo de Estados de 
concertar tratados régionales con objeto de asegurar la 
total ausencia de armas nucleares en sus respectives 
territories^. La versiôn mas reciente del proyecto norte- 
americano, se expresa en los mismos termines, y ambos 
supergrandes han prometido, de una u otra forma, su apoyo 
y hasta su propôsito de négocier garantias a los paises 
que constituyan zonas desnuclearizadas.
El conocido especialista del desarme Jules Moch se 
refiere a este problems en termines favorables: "Trata­
dos de no nuclearizaciôn de zonas del globo, como Africa, 
America Latina, Oriente Medio y Sudeste asiatico..., 
completarian ûtilmente el Tratado, ya en vigor desde 
hace tiempo, relative al continente de la Antàrtida y 
prohibirian a las potencias nucleares arrendar bases en 
el extranjero para instalar en ellas rampas de lanza­
miento mejor protegidas que las construidas, y destina- 
das a ser destruidas, sobre su propio suelo" (86).
(86) Concluye Jules Moch en el trabajo a que nos referimos, 
diciendo que: "Por el contrario, la desnuclearizaciôn de 
la Europa central, solicitada por numerosos hombres de 
Estado, entre ellos el Ministro polaco Rapacky, plantes 
problemas de equilibrio que no parecen susceptibles de so- 
luciôn fuera del êmbito del Désarmé general"!Cfr. "Désarme­
ment", ns lo, junio 1966, p.9.) En los mismos têrminos, y 
con argumentaciôn sôlida y prolija, se expresa Philip Wind­
sor, especialista en problemas de la OTAN, en materias de 
control de armamentos en Europa y en estudios de estrategia
Lo que tuvo su antecedents no logrado en Centroeuropa, 
parece que hace fortuna en otros continentes. Asi, durante 
la cuestiôn cuhana (octubre de 1962)j el Brasil presentô 
a la XVII Asamblea General de las HN*UÜ. una solicitud 
de resoluciôn sobre la DESNUCLE/RIZACION LE LA jlMERIOA 
LATINA. Dicha proposiciôn fue aplazada, en parte por 
razôn de las mismas divisiones entre los paises latino­
americanos, aunque fue apoyada por el Ecuador, Bolivia 
y Chile. Mas desde enfonces, aquella proposiciôn ha ido 
obteniendo otros apoyos adicionales, en parte gracias 
a las iniciativas mexicanas, de forma que en noviembre 
de 1962 eran ya once los paises de la Amôrica Latina 
que presentaron una resoluciôn comûn, un poco menos enér- 
gica que la de octubre del mismo aho 1962.
De parte cuhana se alegô que la resoluciôn era "in- 
satisfactoria", a no ser que implic.ase la "desnucleari­
zaciôn del Canal de Panama, de Puerto Rico y de diversas 
bases americanas", asi como la devoluoiôn al gobierno 
cubano de la base de Guantanamo.
Los Estados Unidos, si bien calificaron taies condi- 
ciones de "inaceptables", en forma algo ambigua por 
cierto, declararon después que si los "Estados de la 
Amôrica Latina conseguian llegar a un acuerdo para im- 
plantar una zona desnuclearizada conforme a los criterios 
considerados necesarios por el gobierno de los Estados 
Unidos, éstos respetarian tal acuerdo"(87).
(87) Referencias a la intervenciôn del delegado norte- 
americano Charles Stelle, ante la Asamblea General 
(nS XVIII) de las NN.UU., en "Désarmement", nS 2, 1964, 
pagina 19.
En suma, el verdadero impulso inicial en favor de la 
desnuclearizaciôn de la Amôrica Latina se debe a Adolfo 
Lôpez Mateos, cuando era Présidente de Môxico, Su ini- 
ciativa fue seguida, el 29 de abril de 1963» de una de- 
claraciôn comûn de los Présidentes de cinco paises latino­
americanos, a saber, Bolivia,Brasil,,CbiLe,{Ecuador,Môxico. 
La Asamblea General de las NN.UU. en su XVIII reuniôn 
expresô su apoyo sin réservas a esta declaraciôn, en su 
resoluciôn 1911 del 27 de noviembre de 1963.
Mas tarde, entre el 23 y el 27 de noviembre de 1964, 
se celebrô la sesiôn preliminar sobre la Desnucleariza­
ciôn de la Amôrica Latina, en la cual, diecisiete repù- 
blicas latinoamericanas proclamaron su intenciôn de pre- 
parar un proyecto de Tratado de desnuclearizaciôn de la 
Amôrica Latina (88).
En total, la Comisiôn Preparatoria prevista en estos 
acuerdos celebrô 49 sesiones plenarias y, en el trans- 
curso de sus primeras très sesiones (respectivamente de 
la primavera de 1965, fines del verano de 1965 y prima­
vera de 1966), los delegados llegaron a un acuerdo sobre 
la mayor parte del texto del tratado en proyecto (89),
(88) Esta reuniôn, como todas las que habian de seguir- 
la, se celebrô en Môxico. El texto complète de la re­
uniôn de referencia, puede consultarse en el documente 
de la Asamblea General de las NN.UU. A/5824, del 3 ûe 
diciembre de 1964. Las 17 repûblicas eran las siguientes: 
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
El Salvador, Ecuador, Haiti, Honduras, Môxico, Nicara­
gua, Panama, Paraguay, Peru, Repûblica Dominicana y 
Uruguay.
(89) En los articules 4,5 y 6 de la 2  ^ parte del acta 
final de la reuniôn plenaria de Môxico (noviembre 1964) 
citada, los paises participantes se declaraban decididos 
a fijar la fecha del 15 de marzo de 1965 para abrir la 
primera sesiôn, en Môxico, de la Comisiôn Preparatoria, 
pedir a los gobiernos de los 17 paises latinoamericanos 
participantes en la Reuniôn preliminar, que designasen
a sus représentantes para la comisiôn preparatoria en 
plézo suficiente antes de la fecha anterior, y solicitar 
al Gobierno mexicano que designase al Secretario General 
de la Comisiôn Preparatoria y que pusiese a disposiciôn 
de su Seoretaria los locales y el personal necesario 
(vôase el documente de la Asamblea General de las NN.UU. 
antes citado).
En aquel primer proyecto quedaban pendientes de solu- 
ciôn varios problemas muy importantes, como el de saber 
cuando entraria en vigor el Tratado para los Estados 
signatariosi Se planteaba la pregunta de saber si se 
necesitaria que TODOS los paises de la America Latina 
hubiesen suscrito el Tratado antes de que uno cual- 
quiera de ellos se pudiese obliger formalmente a renun- 
ciar a las armas nucleares. Esta cuestiôn era sumamente 
dificil, porque se sabia que Cuba no lo firmaria* Otro 
problems era el de saber si TODAS las potencias nuclea­
res deberian comprometerse a respetar el Tratado, pues 
se sospechaba que acaso Francia (que aûn tiene su colo­
nie en la Guayana) y China rehusarian, asi como la 
Gran Bretaha (con su Guayana y otros restos coloniales) 
e incluso la misma Uniôn Soviêtica.
El Subsecretario de Asuntos Exteriores de Mexico, 
Alfonso Garcia Robles (al que se suele llamar "el 
padre" del Tratado), que fue desde el principio Presi­
dents de la Comisiôn Preparatoria, se puso al frente 
de los que deseaban que el Tratado pudiese entrar en 
vigor antes de que TODOS los paises latinoamericanos 
se le hubiesen adherido.
En cambio, Brasil y Argentina exigieron la firma del 
Tratado por parte de todos los paises latinoamericanos 
como condiciôn para que adquiriese fuerza obligatoria 
para los que ya lo hubiesen firmado antes. La situaciôn 
seguia asi el 3O de agosto de 1966, sin haberse modifi- 
cado las posiciones el 3I de enero de 1967, fecha fija- 
da para reanudar las sesiones. En octubre de 1966, el 
Embajador del Brasil ante las Naciones Unidas declarô 
ante la Asamblea General (XXI); "Un Tratado regional 
de desnuclearizaciôn - en especial de una zona que to-
davîa oarece de armas nucleares - no podra ser eficaz 
si no obtiens garantias formales de todas las potencias 
nucleares y si no logra el acuerdo de todas las partes 
responsables, de jure o de facto, de los territorios 
no autônomos situados geograficamente en el area cu- 
bierta por el futuro Tratado", Para la delegaciôn bra- 
sileha era también importante "la participaciôn de to­
dos los Estados latinoamericanos en el Tratado, como 
condiciôn previa para su entrnda en vigor respecte de 
cada uno de ellos .
La soluciôn de compromise aceptable para todos la 
propuso el mencionado Sr, Garcia Robles. El Tratado, 
en su versiôn definitivamente aprobada, preve lo si- 
guiente: l) que sôlo tendra efecto cuando haya side 
ratificado por todas las repûblicas de America Latina;
2) cuando haya side aceptado oficialmente por todos 
los Estados que posean territorios en aquella zona, 
a saber, la Gran Bretaha, Francia, Paises Bajos y los 
Estados Unidos; 3) cuando haya sido aceptado oficial­
mente por todas las potencias nucleares, y 4) una vez 
que se hayan concluido acuerdos bilatérales con el 
OIEA (Organisme Internacional de Energia Atômica, sede 
en Viena) para la aplicaciôn de garantias. No obstante, 
"Todo Estado signatario tendra el derecho imprescrip­
tible de renunciar, total o parcialmente, a las condi- 
ciones previstas en el parrafo precedente, mediante una 
declaraciôn que formulara ya sea en el momento del de- 
pôsito de su instrumente de ratificaciôn o bien mas tar­
de, y que sera unida como anexo al mencionado instru­
mente. Para los Estados que hagan uso de este derecho, 
el présente Tratado entrara en vigor desde el momento 
del depôsito de la declaraciôn, 0 en cuanto se hayan
cumplido las condiciones a las que no habra renunciado 
expresamente el Estado" (90).
Asi pues, para los Estados que renuncien a todas 
estas condiciones de garantias de potencias nucleares 
y firma del Tratado por todos los Estados latinoame­
ricanos, dicho Tratado entrara en vigor desde que sea 
ratificado por ellos, y para los Estados que mantengan 
ciertas condiciones, entrara en vigor cuando lo hayan 
ratificado y se hayan cumplido tales réservas. Mexico 
anunciô en seguida que renunciaria a estas condicio­
nes, y su ejemplo hallara seguidores. Begun el mismo 
Tratado, en cuanto se hallen asi comprometidos once 
Estados, podra iniciar sus trabajos el organisme en- 
cargado de la ejecuciôn del Tratado (91). Ya en febre­
ro de este aho 1967 han firmado el Tratado 15 paises: 
Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico, Nicara­
gua, Panama, Peru, Uruguay y Venezuela, ouedaban pen­
dientes en aquel momento algunas naciones importantes, 
como Brasil, perturbado por dificultades internas, y 
la Argentina. También faitaba la firma de la Repûblica 
Dominicana, Jamaica, Paraguay y Trinidad-Tobago, si 
bien este ûltimo habia anunciado que se ^dheriria al 
Tratado, existiendo perspectivas analogas para Jamaica.
(90) Cfr. el articule 28, parrafo 22 del Tratado de 
prohibiciôn de las armas nucleares en America Latina. 
Este Tratado, sobre cuya amplitud y complejidad habla- 
remos después, consta de un Preâmbulo y 32 articules 
(incluido el articule "transiteriez), y contiens ademas 
dos protocoles adicionales. Lleva la garanti? formai y 
material de la brillante tradiciôn latineamericana en 
el derecho internacional, se ha confeccionado también 
con la asistencia técnica de expertos de las Naciones 
Unidas, y puede servir de modelo para otros tratados
de desnuclearizaciôn regional, como el que aspiran a 
elaborar los paises africanes.
(91) Cfr. art. 26, parrafo 32 del Tratado.
Solamente très Estados soberanos de Latinoamérica se 
han abstenldo de participar en las negociaciones y 
de aceptar el Tratado; Barbados, Cuba y Guayana ex- 
britanica.
A esta aprobaciôn de todos los Estados negociadores 
se referia el Secretario General de las Naciones Uni­
das, U Thant, dirigiéndose a la reuniôn del 12 de 
febrero de 1967, en la que aprobaron el Tratado, por 
unanimidad, 21 naciones de la America Latina; "El 
Tratado dirigido a la prohibiciôn de las armas nuclea­
res en America Latina signifie? una etapa importante en 
la via larga y dificil del desarme. Con el Tratado de 
la ANTARTIDA, de 1959, ol Tratado sobre la prohibiciôn 
parcial de los ENSAYOS nucleares, de 1963, el Tratado 
sobre el espacio ULTRATERRESTRE, de enero de 1967, 
constituye un instrumente destinado a imponer limites 
a la carrera de armamentos nucleares. Define las con­
diciones necesarias para la creaciôn, por primera vez 
en la historia, de una zon-i desnuclearizada en una 
parte habitada del globo" (92).
Ya el 14 de febrero, firmaron el Tratado catorce 
paises, y seguidamente uno de los delegados pudogfir- 
mar que "hemos superado muchas dificultades y tenemos 
la impresiôn de haber elaborado un Tratado que hara 
de la America Latina una zona desnuclearizada para 
siempre".
Hay que advertir que, para entrar en vigor, falta
(92) Cfr. el trabajo de Richard HUDSON: "L'Amérique 
latine sans armes nucléaires - Le premier traité sur 
les zones dénuclearisées", en "Désarmement", n2 I3, 
marzo 1967, paginas 1-4.
aûn a este Tratado superar ciertas dificultades, como 
la obtenciôn de garantias formales por parte de las 
potencias nucleares, ciertos detalles de limites geo- 
graficos de la zona (donde hay aûn intereses de los 
Estados Unidos, Gran Bretaha, Francia, Holanda e, in­
direct amente, Rusia e incluso China (por el castrismo) 
y, finalmente, las reticencias de dos paises tan im­
portantes como el Brasil y la Argentina.
En este sentido interesa recordar que precisamente 
los très paises latinoamericanos que pueden ser con­
siderados como mas aptos para iniciar un programs propio 
de armamento nuclear en un futuro mas o menos prôximo, 
fueron los que menos de acuerdo se mostraron, por 
ejemplo en cuanto al articulado de la entrada en vi­
gor del Tratado. Nos referimos a Mexico, Brasil y la 
Argentina. Desde el principio de las reuniones, México 
se puso al frente, como se ha dicho, de los que desea- 
han llegar en seguida a la conclusion del Tratado, y 
ademas ha renunciado sin tardanza a las condiciones 
previas del parrafo 12 del art. 28. Algunos explican 
la actitud mexicana por la tradiciôn ya arraigada, de 
libéralisme e independencia de este pais, pero no f.al- 
tan quienes recuerden que Mexico se halla tan cerca de 
los Estados Unidos que puede acogerse automaticamente 
a la fuerza de disuasiôn de los propios Estados Unidos, 
aparté de la cuestiôn de prestigio mexicano demasiado 
expuesto en estas negociaciones, ya que Mexico fue, 
desde el principio, el principal promotor del Tratado.
Por el contrario, Brasil y la Argentina se han 
mostrado en las negociaciones como, quiza, los menos 
entusiasmados por este proyecto. Por otra parte, estos 
dos grandes paises (Brasil y Argentina), después de
graves y prolongadas crisis internas, han logrado cierta 
estabilidad mediante gobiernos conservadores, que con- 
sideran los problemas nacionales sensiblemente desde el 
punto de vista militar. Por ahadidura, tanto Brasil co­
mo - mas aûn - la Argentina, se hallan a miles de kilô- 
metros del territorio de los Estados Unidos, muy lejos 
pues de la protecciôn directa de la fuerza de disuasiôn 
norteamericona. El rosto de los paises latinoamericanos 
(salvo Barbados, Cuba y la Guayana ex-britanica, ausen- 
tes), han aceptado y aprobado el Tratado que nos ocupa, 
muchos de ellos lo han firmado, y no es dificil hallar 
declaraciones positivas de Jefes de Estado y de persona- 
lidades de aquellos paises, que desean la pronta entrada 
en vigor de este Tratado de desnuclearizaciôn (93).
(93) Por ejemplo, el 3I de octubre de 1967, el Presidents 
ohileno Eduardo irei, en un comunicado oficial sugiriô 
la necesidad de convocar inmediatamente una Conferencia 
de Jefes de Estados latinoamericanos para discutir los 
riesgos de la carrera de armamentos recientemente avi- 
vada alli, no sôlo por el Castrismo y sus protectores 
rusos y chinos, sino también por la intromisiôn en 
aquella zona de un Presidents europeo al que una buena 
parte de la opiniôn internacional considéra obsesionado 
por sentimientos nacionalistas anticuados y por una 
fobia incurable frente a todo lo anglosajôn. Frei ter- 
minaba su comunicado expresando sus esperanzas en que 
"el Tratado de desnuclearizaciôn deseado ya en Punta 
del Este, entrase lo antes posible en vigor en Latino­
américa". Las recientes compras de armas francesas por 
parte del Perû, seguidas de compris de armas por Chile, 
han obligado a los Estados Unidos a levantar las res- 
tricciones de ventas de armas norteamericanas al Brasil 
y otros Estados (Cfr. N.Z.Ztg., 19.X.67; N2 4407.**)
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Como la vigencia de este Tratado depends en gran 
parte de la actitud de a) las potencies nucleares, y 
b) los paises que aùn poseen colonies o enclaves colo­
niales o estrategicos en Latinoamérica, pasaremos re­
vista rôpidamente a las partes interesadas en dicho 
Tratado,
Los Estados Unidos, estudiaron inmediatamente el 
articulado y el alcance del nuevo Tratado. Si firman 
el primgr protocole adicional nS I (adquirir la obli- 
gaciôn de apliear el Tratado en los territorios en que 
son responsables, de jure y de facto, dentro de la zona 
geogrâfica abarcada por el Tratado), excluirôn a Puerto 
Rico y las islas Virgenes americanas, que se hallan 
dentro de la zona comprendida por el Tratado (94), pero 
parece que aceptaran la zona del Canal de Panamâ y, a 
condiciôn de que Cuba firme también el Tratado, la base 
naval de Guantônamo, Parece, no obstante, mas probable, 
que firmen el II Protocole adicional (abstenciôn de uti­
lizer armas nucleares en la zona y de violar, en cual-
(94) Cfr. articules 3 (Definiciôn del territorio) y 4 
(Zona de aplicaciôn del Tratado) del Tratado definitive, 
que entiende por "territorio" el mar territorial, el 
espacio aéreo y todo otro lugar sobre el que ejerza su 
soberania el Estado, segûn su legislaciôn. La zona defi- 
nida (art.4) comprends todo el subcontinente sudamerica- 
no, América Central y el Caribe, y México, englobando 
miilones de kilômetros cuadrados sobre el Atlantico y 
el Océano Pacifico, a base de trazados de rectas geomé- 
tricas, lo que ha suscitado comentarios de sorpresa, pues 
evidentemente este impone restricciones al libre uso {aun­
que sea para bien de la paz) de porciones gigantescas del 
alta mar. Cfr. por ejemplo el delicado comentario del men­
cionado R. Hudson: "No llego a comprender muy bien, por 
que esta zona ha sido proyectada tan lejos sobre el mar" 
Cloc. cit., pôgina 4, I), aparté de que résultera pràoti- 
camente imposible todo control y vigilancia eficaces sobre, 
taies extensiones y profundidades del mar libre.
quier forma, las obligaciones impuestas por el Trata­
do) .
La posiciôn de la Uniôn Soviêtica es la de respetar 
el Tratado, con la reserve de esperar antes de pronun- 
ciarse çoncretamente a conocer las medidas adoptadas 
por las demas potencies nucleares. Este no impide que 
se apliquen ipso facto al Tratado de desnuclearizaciôn 
de Latinoamérica las declaraciones ya formuladas por 
el Presidents de los Estados y el responsable de la 
Uniôn Soviêtica en cuanto a garantias, activas o pa- 
sivas, para los paises y zonas desnuclearizados (95).
La actitud de Inglaterra ha sido clara desde el 
principio, y lo sigue siendo, en sentido netamente 
favorable a la iniciativa latinoamericana. En la Con­
ferencia de los 18, Lord Chalfont ha anunciado que 
su pais se asociaria al Tratado, tanto en calidad de 
potencia nuclear como por sus intereses en aquél con­
tinente (restos coloniales o estrategicos, Honduras 
britanica, etc.).
Francia, contra lo que se podia temer, también se 
ha mostrado favorable al Tratado, pese a que en la 
zona abracada por el mismo quedan englobadas la Mar- 
tinica y Guadalupe, que se consideran ahora, por 
ficciôn juridica al uso, como partes intégrantes de 
la Repûblica francesa.
En cuanto al gobierno de Pékin, hizo saber en su 
tiempo a la Comisiôn Preparatoria que "consideraba
(95) Conviene recordar aqui la parte final del Pream- 
bulo del actual proyecto de Tratado de no proliferaciôn, 
en favor de los paises y grupos de paises voluntaria- 
mente desnuclearizados.
con simpatia los esfuerzos de los paises de 1^ America 
Latina encaminados a desnuclearizar su zona geografica", 
pero ahadiendo que no podia adquirir compromisos por 
cuestiones de forma, habiendose comenzado estas ges- 
tiones en el ambito de las Naciones Unidas, a las que 
no pertcnece. Por otra parte, insistiô en sus declara­
ciones a la Comisiôn preparatoria en que China se habia 
comprometido "a no ser en ningûn momento y en ninguna 
circunstancia la primera potencia que utilizase las 
armes nucleares".
Holanda se mostrô en todo momento no sôlo favorable, 
sino incluso entusiasmada con el proyecto, hasta tal 
punto que sugiriô univocamente que deseaba suscribir 
en su dia el Tratado en cnlidad de parte plena para 
sus territorios.
En cuanto al CONTROL, si once paises latinoamerica­
nos firman las clausulas de renuncia a condiciones 
previas para la entrada en vigor del Tratado, nos 
hallaremos ante un sistema de control ûnico, sin pré­
cédentes en el Tratado de la Antartida, ni en el de 
prohibiciôn de ensnyos nucleares en la atmôsfera ni 
en el espacio ultraterrestre. El Tratado preve como 
organismos propios la Conferencia general (en la que 
se hallaran representados todos los Estados signata­
rios, cada uno con derecho a un voto), el Consejo 
(compuesto de cinco miembros, ôrgano permanente) y 
la Secretaria general; sede de la Organizaciôn, la ciudad 
de México. (96). Pues bien, segûn el Tratado, cada una 
de las partes debe someterse a las garantias del OIEA 
en materia de utilizaciôn pacifica de la energia atô-
(96) Cfr. articulos 7, 8, 9, 10 y 11, sobre la orga­
nizaciôn administrativa del Tratado.
mica. El Consejo tiene facultades para solicitar ins- 
pecciones del OIEA en caso de presunciôn de viola- 
ciones del Tratado. El sistema de control es verdade- 
ramente eficaz y, si prosper^, no dejara do provocar 
emulaciones (97).
Sin embargo, queda pendiente una dificultad mayor.
Se trata de las clausulas sobre el empleo de la energia 
nuclear en la zona para fines pacificos.
Estipula el Tratado que "las partes contratantes 
podran procéder a efectuar explosiones do dispositivos 
nucleares para fines pacificos - incluso si se trata 
de explosiones que hagan neccsario el empleo de dis­
positivos similares a los que se utilizan para las ar­
mas atômicas - o a colnborar con terceros a este efec­
to ..." (98).
Tanto los Estados Unidos como - mas aûn - la Uniôn 
Soviêtica, se vienen manifestando resueltamente contra­
ries a que las potencias no nucleares efectûen por su 
cuenta explosiones nucleares "pacificas", pues consi­
deran que todas las explosiones atômicas son desde el 
punto de vista t&cnico similares, sin que hasta ahora 
se haya legislado sobre distinciôn clara entre los li­
mites de la tecnologia nuclear dirigida a fines paci­
ficos o militares.
(97) Sobre el sistema de control, ver los articulos 12 y 
sus concordantes 13 a 18, asi como la perfectamente elabo- 
rada definiciôn de lo que se entiende en el Tratado por 
"armas nucleares" (art.5 del Tratado), inspirada en tra­
bajos técnicos alemanes (Cfr. protocole adicional relativo 
al control de armamentos, del Tratado de la Uniôn de 
Europa Occidental, firmado en Paris el 23 de octubre de 
1954, en el que Aiemania occidental se compromete a no 
fabricar en su territorio armas nucleares, biolôgicas
ni quimicas).
(98) Ver art. 18, parrafos 12 y 32, asi como art. 17 y 
otros concordantes.
Aqui, el miedo de los rusos a Aiemania occidental 
y otros subterfugios, podrian conducir a callejones 
sin salida, a pesar de que lo prohibido especifica- 
mente por el Tratado, y mediante una excelente defi­
niciôn, es el "arma nuclear", que se define como "todo 
dispositivo susceptible de liberar energia nuclear en 
forma no controlada, y el conjunto de cuyas caractè- 
risticas la destina a su empleo para fines bolicos". (99)
Los Estados Unidos han interprotado que el Tratado 
significa que no se pueden autorizar explosiones nu - 
cleares sino cuando se puede poner a punto un "dispo­
sitivo nuclear especificamente pacifico". Mas siendo 
poco probable la invenciôn de un dispositivo que sirva 
para efectuar explosiones pacificos y que no posea un 
conjunto de caracteristicas que pcrmitan su empleo pa­
ra fines belicos, toda ambigüedad résulta mas teôrica 
que efectiva, y la opiniôn general interpréta que el 
Tratado prohibe también las explosiones nucleares con 
fines pacificos.
Todo esto no excluye que el Tratado de desnucleari­
zaciôn de la América Latina constituye un progreso muy 
importante en el ambito general del désarmé nuclear.
En cuanto once paises latinoamericanos acepten los 
compromisos del Tratado renunciando a las réservas fa- 
cultativas, lo cuil implicara la creaciôn inmediata 
del organismo ejecutivo del Tratado, este nuevo impulso 
podra estimular sucesivamente a otros paises o grupos 
de paises a atenerse a las disposiciones del Tratado, 
y no tardaran en seguir el ejemplo otras zonas, como 
el continente africano. Naturalmente, contribuira mucho
(99) Cfr. el art. 5 del Tratado ("Definiciôn de las 
armas nucleares").
al êxito o al fraoaso de esta iniciativa latinoameri­
cana la actitud positiva o evasiva de lis potencias 
nucleares ya que, si llegan a dar pruebas de respetar 
activamente estas iniciativas inteligentes, es casi 
seguro que cundira el ejemplo, pues la desnucleariza­
ciôn de zonas geograficas es de interés general, tanto 
para las potencias nucleares como para las demas.
Para los Estados voluntariamente limitados en este 
sentido, existen por lo pronto dos tipos de ventajas 
importantes: a) se aleja el riesgo de ser objetivo de 
armas nucleares de las potencias atômicas en caso de 
conflicto entre estas, y b) se proscribe el circule 
infernal de la carrera de armamentos en la zona res- 
pectiva, con el consiguiente desvio a fines militares 
de medios econômicos y técnicos que tanto se necesitan 
en paises como los latinoamericanos o africanos para 
el desarrollo econômico, cultural y social. En Latino­
américa, ademas, el establecimiento de una garantie 
formai y universaimentc respetada contra estos dos 
riesgos constituye un instrumento importante para fo­
menter la desnuclearizaciôn de otras zonas geograficas, 
contribuir a evitar la proliferaciôn y los riesgos de 
desencadenamiento de guerre nuclear, faciliter la in- 
terrupciôn de fabricaciôn de armes nucleares y la 
destrucciôn o oonversiôn a fines pacificos de los ar­
senales existantes y, finalmente, contribuir a que se 
acerque el momento en que pueda convertirse en reali­
dad ei fin ùltimo e indispensable para que la humanidad 
sobreviva al desbordamiento actual de la cienci^ y la 
técnica respecte de la madurez moral de los hombres. 
Este Tratado puede facilitar el acercamiento a la con- 
clusiôn de un acuerdo de Desarme general y complete 
bajo control internacional eficaz.
Para terminer, recordemos en este sentido unas pa­
labras del Secretario General de las Naciones Unidas, 
incluidas en su Informe anual a la Asamblea General en 
1964:
"Los esfuerzos de los Estados de la América Latina 
constituyen un elemento prometedor con el que se re- 
conoce, en la practica, esta necesidad de dar pruebas 
de moderacién y de sentido de la responsabilidad. Desde 
el momento en que, el 27 de noviembre de 1963, la Asam­
blea General adopté su resoluciôn 1911 (XVIII), rela­
tive a la desnuclearizaciôn de la ianérica Latina, estos 
Estados han logrado sensibles avances en el camino de 
un acuerdo destinado a no admitir la presencia de armas 
nucleares en sus territorios. El éxito de sus esfuerzos 
no sera solamente una realizaciôn que ofrecera grandes 
ventajas de indole militar, politici, econômica y social, 
para los Estados latinoamericanos, sino que podra tam­
bién sin duda revestir gran importancia para todo el 
mundo. Puede muy bien suceder que este convenio d e — 
sempefLe el papel de "catalizador" positive en relaciôn 
con otras iniciativas dirigidas a la desnuclearizaciôn 
0 a la prevenciôn de una difusiôn mas amplia de las 
armas nucleares, asi como respecto de otras medidas 
en favor del désarmé" (100).
(100) Cfr., ademas de la documentaciôn mencionada de 
las Naciones Unidas, el trabajo de A. Garcia Robles: 
"La desnuclearizaciôn de la América Latina", en "Dés­
armement", n2 8, diciembre de 1965, paginas 17-20.
La desnuclearizaciôn del continente africano
Otro proyecto susceptible de facilitar con medidas 
parciales el acercamiento al objetivo final del Desarme 
general y complete bajo control internacional eficaz, 
es el de la DESNUCLEa\RIZACION DE AFRICA. Seremos menos 
extensos con este proyecto, por varias razones, entre 
ellas porque se halla menos avanzado que el de la Ame­
rica Latina, porque este ûltimo, que puede ser modelo 
en su gènero por su calidad de forma y fondo, lo hemos 
comentado in extenso, siendo aplicables sus circunstan- 
cias, con ciertas adaptaciones de tiempo y lugar, al 
proyecto africano y a otros similares, y, finalmente, 
porque el estado actual de la gran mayoria de Estados 
africanos en cuanto a sus problemas internes y en re­
laciôn con dificultades "fronterizas" (tensiones en el 
Ncrdeste africano, colonias europeas, intromisiones de 
ciertas grandes potencias y, en fin, problemas muy di- 
ficiles en materia de racisme y rivalidades de tribus 
primitives), no parece indicar que se llegue con la 
rapidez deseable a este acuerdo, ni - mucho menos - a 
que ofrezca las garantias de madurez que, por ejemplo, 
ofrece sin duda el proyecto latinoamericano4
Recordemos que en I960 (I3 de febrero). Francia 
hacia explotar su primera bomba nuclear en el Sahara, 
desoyendo las protestas insistentes de varios paises 
africanos. En el siguiente periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las NN. IIU. (XVI), fue adoptada 
una resoluciôn que recomendaba a los Estados miembros:
1) Abstenerse de hacer expérimentes nucleares en 
Africa,
2) Abstenerse de almacenar 0 transportar armas nu- . 
deares en Africa, y
3) Respetar a Africa como zona desnuclearizada.
Sin otras ccnsideraciones histôrioas, digamos que 
mas tarde, treinta y très paises africanos representa­
dos en la Conferencia do Jefes de Estado y de gobierno 
de la Organizaciôn para la Unidad Africana, reunida en 
El Cairo en julio de 1964, proclamaron su deseo de des­
nuclearizar el continente de Africa (lOl).
La mencionada organizaciôn africana habia pedido ya 
a la Asamblea General de las NN, UU. que siguiese con- 
siderando los problemas de los ensayos nucleares en 
Africa, y 28 Estados africanos habian presentado ante 
la 1^ Comisiôn la resoluciôn siguiente:
1) Reiteraciôn de la peticiôn a todos los Estados, 
de reconocer al continente africano como zona desnu- 
cLearizada;
2) Confirmaciôn de declaraciones precedentes sobre 
la desnuclearizaciôn de Africa, hechas por Jefes de 
Estado africanos;
3) Peticiôn a todos los Estados de abstenerse de 
emplear, o de amenazar con emploar armas nucleares en 
Africa;
4) Recomendaciôn a las potencias nucleares de no 
entregar armas atômicas, informes ni ayuda, directa ni 
indirectamente, a los dirigentes de cualquier Estado 
africano;
5) Expresiôn de la esperanza de que los Estados afri­
canos estudiasen ellos mismos los medios de hacer que 
se aplicase esta serie de declaraciones, mediante la 
Organizaciôn de las Naciones Unidas; y
6) Peticiôn de ayuda al Secretario General de las 
NN. UU.
(101) Cfr. "Désarmement", ns 5, marzo de 1965, pagina 20
La Uniôn Soviêtica manifesté ser partidaria ferviente 
de esta resoluciôn. Por su parte, los Estados Unidos 
acogieron también favorablemente las declaraciones de 
propôsitos africanos, deseando la "ayuda de Bios" a ta­
ies Estados africanos en sus esfuerzos para negociar 
un Tratado de desnuclearizaciôn.
Dos primeros obstaculos fueron las réservas, por lo 
demas comprensibles, de la Repûblica do Sudafrica, no 
dispuesta a aceptar la clôusula sobre la Organizaciôn 
de la Unidad Africana y de Portugal, persistentemente 
combatido por la mayoria de los Estados africanos y 
que anunciô sus réservas en cuanto a aceptar concepcio- 
nes de la Organizaciôn de la Unidad Africana y a votar 
un Tratado articule por,articulo. También hubo proble­
mas por parte de la Repûblica Arabe Unida, que se re- 
firiô a los escollos de potencias racistes (Sudafrica) 
y de enemigos en la frontera (Israel).
A pesar de todo, el 28 de agosto de 1964, los repré­
sentantes de una serie de Estados africanos (102) con- 
cretaron en su carta dirigida al Secretario General de 
las NIT. UU, la Declaraciôn sobre la Desnuclearizaciôn 
de Africa.
(102) Eran los siguientes: Argelia, Burundi, Camerôn, 
Congo Brazzaville, Congo Leopoldville (ahora Kinsasha), 
Costa del Marfil, Dahomey, Etiopia, Gabôn, Ghana, Gui­
nea, iJ-to Volta, Kenya, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, 
Marruecos, Mauritanii, Niger, Nigeria, Uganda, Repûblica 
Arabe Unida, Tanganica, Zanzibar, Rwanda, Senegal, Sierra 
Leone, Somalia, Sudôn, Chad, Togo y Tunez, todos ellos 
miembros de las Naciones Unidas.
Tras de las deolnraciones preliminares (por ej. ex- 
presiôn de estar ’’profundamente preocupados por los 
efectos de la diseminaciôn de las armas nucleares”), 
se declararon solemnemente dispuestos a "no fabricar 
ni controlar armas nucleares", mediante Tratado inter- 
nacional y bajo los auspicios de las îîaciones Unidas 
(parrafo 1 de la declaraciôn), pidieron a "todas las 
naciones preocupadas por la paz" que sc comprometiesen 
a lo mismo con ellos respecto del territorio africano 
(parrafo 29), pidieron a las potencias nucleares, sin 
excepciôn, que respetasen aquella declaraciôn y, fi- 
nalmente, pidieron que la Asamblea General de las NN. IJÜ. 
aprobase en el siguiente période de sesiones la decla­
raciôn sobre la DESNTJCLE/iRIZACÎON DE AFRICA y decidiese 
oonvocar una Conferencia internacional con objeto de 
concluir en ella un acuerdo sobre la desnuclearizaoiôn 
del continente africano (IO3).
El proyecto se halla todavia en fase harto prematu­
ra, a pesar de la simpatia que se le ha concedido fuera 
de Africa y a pesar tambiên de que ciertos Jefes de 
Estado africanos no han dejado de alentar las negocia- 
ciones, sobre todo el Emperador de Etiopia y la Repùb- 
lica Arabe Unida (104).
Todo lo dicho en favor del Tratado latinoamericano 
es valido en principio para el Africa, salvo las varia- 
ciones que imponcn las diferencias culturales y geogrà-
(103) Cfr. el Documente de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas: A/5730, del 10 de septiembre de 1964.
(104) Cfr. el memorandum de Etiopia al Comité de los 18, 
del 22 de agosto de 1066, sobre la desnuclearizaoiôn
de Africa (Documente ENDC/lBO del Informe 1066 del Co­
mité de los 18 a la As^ Gen. de las NN. UU., fecha 25 
de agosto 1066, documents nS ENDC/184).
fioas. Un Tratàdo de desnuclearizaciôn de Africa no 
sôlo séria de gran utilidad para los Estados africanos, 
tan ufgentemente necesitados de todo tipo de ayuda: 
econômica, cultural y humana, sino que serviria, tam- 
bién, para acercar a todos los paises del globo hacia 
el objetivo final del Désarmé general y complete bajo 
control internacional eficaz, y para alejar del hori- 
zonte actual los riesgos de guerra termonuclear, ya 
que toda desnuclearizaciôn regional, sobre todo rela­
tive a zonas tradicionalmente explosivas, detiene sin 
duda en buena parte los aceleradores de la carrera de 
armamentos*
Pero, por desgracia, en el caso del' proyecto afri­
cano, no parece verse un panorama tan alentador como 
en el de Latinoamèrica.
El Tratado sobre la utilizaciôn del es:paoio ultraterrestre
El io de oôtubre de 1967, ba entrado formalmente en 
vigor el Tratado sobre la utilizaciôn del espacio ui- 
trayiîflifiiiih 3, un riuevo paso importante, de desarme 
parcial, en la via hacia el objetivo final del desarme 
general y complete bajo control internacional eficaz (10$).
No obstante, très eemanas despüés de la entrada en 
vigor del Tratado, las acfecentadas actividades soviê- 
ticas en el dominio espacial, hacian concebir sérias 
sospeéhas a los americanos de que el espacio no se ve- 
ra libre de armas atômicas (106). En los echo ahos que
(105) De los 84 paises que firmaron este Tratado, el
27 de enero de 1967, despué s de apenas medio aîLo de ne- 
gociaciones, ya lo habian ratificado trece: ademas de 
los très "depositaries" (los Estados ünidos, la Uniôn 
Soviêtica y el Reino ünido), Bulgaria, Dinamarca, Fin­
landia, Japôn, Canada, Niger, Austria, Sierra Leona, 
Checoeslovaquia y Hungria. Con elle entré formalmente 
en vigor, segùn lo previsto en su propio art. 14. El 
hecho se célébré con brillantes ceremonias simultànea- 
mente en Washington, Londres y Moscû (Cfr. N.Zr.Ztg,,
11 octubre 1967, Nr. 4265).
(106) El 3 de octubre de 1967, las declaraciones del 
Ministre americano de Defensa, McNamara, aludian a que 
"al parecer, la Unién Soviêtica esta poniendo a punto 
una nueva arma espacial, una bomba atomica susceptible 
de ser lanzada defede una érbita espacial desde una al- 
tura relativamente pequeha, que tendra por objeto esca- 
par a la deteccién por radar del sistema de defensa in­
tercontinental, es decir, reducir a unos très minutes 
el plage de alarma que, para los cohetes intercontlnén- 
tales, se calcula en unos 20 a 30 minutes" (Cfr. N.Zr. 
Ztg., 5 Noviembre 1967; nS 4698). El presupuesto ameri­
cano de defensa, ya recargado por las medidas de defensa 
contra el peligro chine, sufrira sin duda nueva acele- 
racién, y con ello, la carrera de armamentos.
siguieron ml lanzmmiento de los dos primeros "sputni- 
ki" soviéticos (4 de octubre y 3 de noviembre de 1957, 
respectivamente), los hombres lanzaron al espacio ul- 
traàtmosférico mas de un millar de objetos, que pronto 
alcanzaron el peso de varias toneladas. Poco despüês, 
saliô de la atmôsfera terrestre el primer cosmonauta, 
Gagarin, al que siguieron en plazo breve môs de 20 cos- 
monautas. En octubfe de 1967 fue depositado un primer 
satélite de fabricaciôn humana sobre el planeta Venus, 
y en octubre del mismo afïo se conseguia reunir auto- 
maticamente en el espacio dos satélites soviéticos.
En otros aspectos menos espectacplares, se ha degra­
de ya utilizar el espacio para, por lo menos, las 
cinco actividades siguicntes: a) servicio de comunica- 
ciones mediante satélites; b) investigaciones espacia- 
les; c) radiodifusiôn a través de satélites; d) ser- 
vicios de radionavegnciôn con ayuda de satélites, y 
e) informacioncs mcteorolôgicas gracias a los satéli­
tes. Todas estas ventajas practicas, con ser muy impor­
tantes, no son mas que cl anuncio de otros aconteci- 
mientos de mayor envergadura todavia, que en parte ni 
siquiera pueden preverse en nuestros dias,
Afortunadamente, la legislaciôn que necesariamente 
ténia que seguir a estes avances precursores, se di- 
ferencia de sus precedentes (grandes descubrimientos 
geograficos) en que, casi desde el principio, quedan 
sometidas a las reglas de un Tratado internacional ya 
en vigor, que excluye, al menos en principio, la utili­
zaciôn de la nueva dimensiôn para prolongar conflictos 
bélicos 0 enemistosos de los paises interesados, para 
establecer conquistas militares y para practicar co­
lonialismes u otras medidas ahora reprobadas por el 
derecho internacional.
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Las dimensiones a que llega la carrera de armamen­
tos a consecuencia de la posible utilizaciôn del espa­
cio para fine# bélicos, pone nuevamente on mayor eyi- 
dencia la neoesidad de que la humanidad décida implan- 
tar una8 normas internacionales obligatorias para to- 
dos sobre el desarme general y complete, sin conten- 
tarse con la consecuciôn do acuerdos parciales de de­
sarme, por muy importantes y oportunos que sean, como 
ocurre con el Tratado espacial de que nos ocupamos 
en el presente epigrafe, y quo vamos a rcsumir en sus 
puntos mas importantes (112).
El Tratado de referenda fue firmado al mismo tiempo 
en Londres, Washington y Moscû, el 27 de enero de 1967, 
y se llama "Tratado sobre la utilizaciôn del espacio 
ultraterrestre". Consta de un preambulo bastante ex­
tenso, en el que se invoca la intenciôn de aplicar el 
espacio ultraterrestre para usos exclusivamente paci- 
ficOs, en términos de amistad y cooperaciôn de todos 
los paises, sin distinciôn alguna, mas 17 articules 
en general bastante extensos y concentrados.
En el art, 1 se expresa el precepto de utilizar el 
espacio para fines pacificos solamentc, por todos los 
paises sin discriminaciôn y de acucrdo con las normas
(112) Una exposiciôn de las posibilidades de utiliza­
ciôn del espacio ultraterrestre para fines bélicos, 
desde un punto de vista estratégioo-militar, p'uede ver­
se en el trabajo "Contrôle de l'utilisation militaire 
de l ’espace", por welter C, Clemens, en "Désarmement", 
n9 12, diciembre 1966, paginas 5-11. Qtro trabajo impor­
tante sobre la materia es el del Prof. M, Lachs, titu- 
lado "L’Utilisation Pacifique de L ’Espace" (ver "Dés­
armement", n2 8, diciembre de 1955, paginas 1-4), asi 
como el trabajo citado antes de este mismo autor, pub- 
licado en la Acad. de Derecho Internac. de La Haya.
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del presente Tratado y del derecho internacional. El 
art. 2 viene a trasladar al "espacio ultraterrestre, 
incluse la luna y los demas cuerpos celestes" el prin­
cipio de la no apropiaciôn por parte de soherania na­
cional alguna (II3). El art. 3 ohliga a los Estados 
firmantes a atenerse al Derecho internacional y a la 
Carta de las NTT. UU. para régir sus operaciones en el 
espacio. El art. 4 es de los mas importantes del Tra­
tado, pues prescribe que "Los Estados partes en el 
Tratado se comprometen a no poner en érbita alrcdedor 
de la tiei*ra ningûn objeto portador de armas nucleares, 
ni de cualquier otro tipo de armas de destrucciôn masiva, 
a no instalar taies armas sobre cuerpos celestes y a 
no colocar taies armas de cualquier otra forma en el 
espacio ultraterrestre. Todos los Estados partes en el 
Tratado utilizaran la Luna y los demas cuerpos celes­
tes para fines exclusivamente pacificos. Se prohibe 
situar bases e instalacioncs militares y fortificacio- 
nes en los cuerpos celestes, asi como experimentar en 
ellos armas de cualquier tipo y ejccutar maniobras mi­
litares" .....
El art. 5 se dedica a la protecciôn debida a los 
astronautas, sobre cuyo estatuto es probable que no 
tarde en desarrollarse una reglamentaciôn adicional.
Los arts. 6 y 7 se refieren a las responsabilidades de 
cada Estado que efectùe operaciones en el espacio y 
por posibles dahos causados por sus experimentos e in­
vestigaciones. El art. 8 trata de los derechos de pro-
(113) "El espacio ultraterrestre, incluidos en él la 
Luna y los démas cuerpos celestes, no pueden ser obje­
to de apropiaciôn nacional mediante proclamaciôn de 
soberania, ni a titulo de utilizaciôn g de ocupaciôn, 
ni por ningûn otro medio" (art. 2).
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afirmô que el Tratado constituée "un tratado permanente 
de desarme para el espacio ultraterrestre", y considé­
ré que esta entrada en vigor justificaba la esperanza 
de llegar a la "cooperaciôn pacifica" entre todos los 
paises.
El embajador inglés. Sir Patrick Dean, ensalzô el 
Tratado como una "ampliaciôn del dominio del Derecho 
internacional", mientras que el embajador Boviêtieo 
en Washington, Dobrinin, saludô la consecuciôn del Tra­
tado, considerandolc como "garantie de la paz en el 
espacio ultraterrestre".
En el reducido panorama de la actual constelaciôn 
de fuerzas de nuestro planeta, el espiritu de coope­
raciôn que ha animado a las nogociaciones y que ha 
hecho posible la firma y ratificaciôn de instrumente 
tan importante en plazo brevisimo, es un factor alen­
tador. Mas no lo es tanto si se piensa en las réservas 
y objeciones que suscita un analisis prima-facie del 
trasfo'ndo de intenciones y motives.
En primer lugar, résulta relativamente facil sus- 
cribir un Tratado a potencias espaciales que se saben, 
por el momento, libres de todo control eficaz. MAs 
facil aùn el compromise para paises que tardaran por 
lo menos decenios en acercarse a la posibilidad de en- 
viar véhiculés al espacio ultraterrestre. Este sin 
contar con los factores imprévisibles de lo que puoda 
encontrarse en "el espacio ultraterrestre, incluidos 
la Luna y los demas cuerpos celestes" (116). Es quiza
(116) Cfr. PreAmbulo, pArrafo 89, y arts. 1, 4, etc., 
del Tratado.
- 20 6 -
pretencioso arrogaise atribuciones para legislar sobre 
objetos desconoeidos y fuefa del dominio de los hom­
bres, Tambicn se ha deslizado acaso demasiado idéalis­
me bienintencionado de hombres idealistas que han par- 
ticipadc en la fijaciôn de este instrumente de derecho 
positive (1 1 7 ). Cuando se pretende ir tan lejos, se 
peca por exceso, y los papeles firmados no pasan al 
estadiü de aplicaciôn efectiva.
Ccn todo, lo peor no es todo este grupo de incôg- 
nitas, sino la probabilidad de que, por cjemplo, sean 
fundados los temores de una gran potencia que se queda 
algo rezagada en los avances espectaculares del es­
pacio, En efecto, a principios de noviembre de 1967, 
el Ministro de Defensa norte.americano, McNamara, anun- 
ciaba que ténia motivos para sospechar que la Uniôn 
Soviêtica estaba pqniehdo .a punto' uïranaiusv3alcaïTna'’tÛfr- 
cXear, en los ùltimos me se s, bajo pre texte de su pro­
grams espacial de los satélites llamados "Cosmos",
Para hacer compatible esta puesta a punto de la 
nueva arma con el Tratado formalmente suscrito por 
los rusos, parcce ser que se hace que sus ensayos no 
impliquer mas de una circunvalaciôn del véhiculé por­
tador alrededor de la Tierra, con lo cual quedarian 
mas o menos dentro de la categoria de los "saltos" ex- 
teriores de los cohetes intercontinentales. McNamara 
llamô a estas nuevas armas "FOBS" ("Fractional Orbital 
Bombardment System"), y, al parecer^ se trata de unos
(1 1 7 ) ÿéase, por ej*, el imaginativo art! X, sobre la 
pretendida "igùaldad de derechos" de todos los Estados, 
sin discriminaciôn. No creemos que el hombre hajra evolu- 
cionaào tanto en estes tiempos como para confirmar en el 
espacio ultraterrestre lo que aun no se ha comprobado 
jamas dentro del planeta. Y aun cuando este fuera algo 
mas que un desec platôhico, habria mucho que discutir 
sobre la oportunidad de tal igualdad legal para los que 
no son iguales de hecho.
satélites terrestres portadores de armas nucleares, que 
describen una érbita a unos 180 Km. de altura, siendo 
posible dejar caer su carga sobre un objetivo terrestre 
dirigiendo dicha carga mediante cohetes retropropulsores. 
La diferencia respecte de los cohetes intercontinenta­
les radica, entre otros puntos, en la altura de la ér­
bita, que con satélites queda fuera de las posibilida­
des ahora normales de deteccién mediante radar.
Esto va a acelerar e intensificar, desgraoiadamente, 
la carrera de armamentos, pues los americanos han anun- 
ciado ya su propôsito de ampliar su sistema de protec- 
cién por radar, de forma que ya en febrero de 1968 de- 
beran entrar en servicio nuevas instalacioncs.
Sin embargo, la cuestién no os tan grave si se piensa 
que el actual respeto reciproco por las fuerzas de di- 
suasién (la "Second-Striko-Capacity"), no sufre en nada 
con estes nuevos adelantos lamentables.
SI problems juridico que se plantea consiste en saber 
si estas armas FOBS (Fractional Orbital Bombardment Sys­
tem) son o no compatibles con el Tratado de utilizaciôn 
del espacio ultraterrestre para fines exclusivamente 
pacificos, ya que al parecer los rusos intentan ahora 
poner a punto una bomba transported? mediante "circun­
valaciôn solamente parcial" de la Tierra, ccn lo que 
no lesionarian, al menos en la forma, el Tratado tan 
recientcmente festejado por todas las potencias espa­
ciales (118).
(118) Una amplia rcseha sobre este punto ha aparecido 
en la "Neue Zürcher Zeitung" del 5 nov. 1967; hum. 4698,
otras cuestionos pendientes
En las paginas que preceden hemos descrito el esta­
do actual (diciembre 1967) de las negociaciones sobre 
el desarme, con especial consideraciôn de las medidas 
parciales tendentes al objetivo final de un desarme 
general y completo, bajo control internacional eficaz.
En materia del DES/JRIVIE GENERAL Y COMPLETO, poco o 
nada se ha avanzado desde el primer acuerdo, consegui- 
do el 20 de septiembre de 1961 con la firma de la "De­
claraciôn comùn de principios para las negociaciones 
sobre el desarme", por parte de la Uniôn Soviêtica y 
los Estados Unidos. Nos refcrimos a los principios cono- 
cidos por los nombres de McCloy y Zorin.
Como hemos dicho ya, en marzo de 1962 la Conferencia 
del Comité de los 18 para el Desarme empezô sus reuniones 
en Ginebra, siendo sometidos a su consideraciôn, ya 
desde el principio de las reuniones, el proyecto de Tra­
tado de la Uniôn Soviêtica y el esquema y disposiciones 
fundamentales de un Tratado de Desarme general y com­
pleto, de los Estados Unidos. En. ambos proyectos de 
Tratado se recogen los principios de McCloy y de Zorin, 
que vinieron sirviendo como base de discusiôn . paxa ,.
no lleg&r ai iiingûn resultadxr' posltilvo sn los cinco 
ahos subsiguientes.
Pronto se hicieron analisis comparatives de los dos 
proyectos, para resaltar las analogies o puntos de acuer­
do y, con la mejor voluntad, de ignorar los puntos de 
fricciôn (119).
(119) Cfr. el claro resumen recogido por Curt Gasteyger, 
en "Désarmement", nS l, de 1964, paginas 5 y 6 .
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En un primer apeitndo se trataha de la "Reduociôn de 
los potenciales militares" (12 0). En un segundc capitulo 
se hablaba de efectuar el desarme progresivamente y 
mediante etapas en forma "equilibrada", es decir, sin 
que ninguna de las partes pudiese aprovechar cualquier 
ventaja sobre la otra o las otras por el hecho de que 
se redujesen armamentos y efectivos. En un tercer apar- 
tado se proponia que cada etapa de desarme se conformaria 
a un plazo determinado, y que sôlo se pasarîa a la etapa 
de reducciôn siguiente cuando se hubiese comprobado la 
efectivid?d de obligaciones cumplidas de la etapa pre­
cedents .
Una dificultad oasi insuperable, mientras sigan vi- 
gentes los derechos de soberania nacionales, es la del 
problem? de "Verificaciôn y control", que en los prin­
cipios McCloy-Zorin se describia en los términos siguien- 
tes: "Es precise llegar a un acuerdo sobre las técnicas 
y métodos de CONTROL y de INSPECCION, cuya aplicaciôn 
estricta sera confiada a una ORGANIZACION INTERNACIONAL, 
imparcial y eficaz, creada en el seno de las iN.UU.".
En un apartado se hablaba de los principios de un 
"Sistema para el mantenimiento de la paz", muy oportuno, 
pero cuya realizaciôn se ha visto imposibilitada hasta 
ahora por las diferencias de puntos de vista y por la 
desconfianza reciproca. A los avances progresivamente 
logrados de désarmé, deberian acompahar medidas destina- 
das a reforzar las institucicnes cncargadas del manteni-
(12o) Se declaraba aspirar a "conserver ùnicamente las 
fuerzas armadas nacionales indispensables para el man­
tenimiento del orden interne y de la paz, en conformi- 
dad con los principles de la Carta de las Naciones Uni­
das", imponiêndose la necesidad para ello de llegar a 
un acuerdo sobre la destrucciôn de armas nucleares y 
sus véhicules portadores, supresiôn de investigaciones 
para perfeccionar armamentos, reducciôn de efectivos 
militares, de organizaciôiEs. e instalacioncs, militares, 
armas convencionales y limitaciôn de los presupuestos 
militares.
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miento de 1? paz y de la soluciôn pacifica de las dife­
rencias internacionales, de acuerdo con la Carta de las 
NN.ÜU. Se llegaba a proponer incluse que "Pormarian 
parte de taies medidas las disposiciones preventivas y 
coercitivas a adoptar de comùn acuerdo para provenir 
toda violaciôn del Tratado de Desarme, y sobre la crea- 
ciôn y mantenimiento de una s fuerzas de paz de las • 
U U . . E s t o s  principios proven que "para entrar 
el Tratado on vigor, deberA ser ratificado por todos 
los Estados militarmente importantes y sus aliados, te- 
niendo todos les demas Estados derecho a concéder su 
adhesiôn al mismo".
Desgraciadamente, de las proposiciones teôricas a su 
realizaciôn practica va un abismo tan grande que no ha 
podido ser salvado aùn, pose a que en todos los acuerdos 
conseguidos en el Ambito del "desarme parcial", se ha 
hecho hincapié en la convicciôn de que taies avances 
parciales no constituyen sino un medio mas para acercarse 
al objetivo final del desarme general y complete.
La misma convicciôn se ha expresado por las grandes 
autoridades mundialcs, Jefes de Estado de grandes po­
tencias, Su Santidad el Papa y représentantes de paises 
"no alineados", como el Emperador de Etiopia en su 
"memorando relative a ... la convocatoria de una con­
ferencia mundial de désarmé" (121), en el que advierte 
oportunamente que "Se ha recordado que desde el aîLo 
650 antes de J.C. hay memoria de mas de 1600 carreras 
de armamentos, y que sôlo el 1^ de ellas no concluyô 
en guerra".
(121) Cfr. el Dücumento ENDC/180, del 22 de agosto de 
1966, del Informe de la Conferencia del Comité de los 
18, a la Asamblea General de las M .  UU., fecha 25 de 
agosto de 1966.
Ccn fecha 17 de agosto de 1966, los ocho représen­
tantes "neutros" del Comitc de los 18 rcdactaron otro 
memorando conjunto sohre un tratado de prohihiciôn ge­
neral y compléta de los ensayos nucleares (122).
Todos estes esfuerzos y declaraciones no han condu- 
cido a result ados positives concrctos. t;n camhio, la 
carrera de armamentos ha sufrido nuevas accleraciones 
graves que afectan incluse a potencias apegadas a la 
soluciôn de los conflictos por la ncgociaciôn.
Se ha tratado por una parte de acercar los puntos 
de vista norteamericano y sovicticc para conseguir la 
prohihiciôn compléta de los ensayos nucleares y para 
reducir las existencias de materias fisihles, convir- 
tiôndolas adecuadamente en materia aprov^chahlc para 
usos pacificos. Aparté de los icuerdos parciales con­
seguidos estos ùltimos cinco ahos, do 1962 a 1967, al 
menos se ha discutido ampliamente sohre estos dos pun­
tos de importancia mAxima.
Ya en 1966 la dclegada sueca ante los 18 propuso 
un complcjo sistema de un "club de dctecciôn", para 
descubrir toda cxplosiôn sospechosa de cnsayo militar 
y poder comprobarla. En la propucsta de la dclegada 
sueca, que implicaba por supuesto la prohihiciôn do 
los ensayosiincluso subterraneos (completando una la­
guna del Tratado de Moscû de 196$), se sugeria que cl 
tratado prohibiendo los ensayos subterraneos fuese in- 
dependiente del acuerdo de prohibiciôn parcial ya con- 
seguido, a fin de que este ùltimo se vicsc afectado a
(122) Cfr. cl Documento ENEC 177 del mencionado Informe 
de los dieoiocho.
consecuencia de las diferentes posiciones en cuanto al 
de prohihiciôn total de ensayos de armas nucleares.
Ultimamente los Estados Unidos, aun juzgando muy 
interesantes las complejas proposiciones succas, alc- 
gan que, segùn sus posihilidades de deteccién, todos 
los sistcmas de ohservaciôn sismolôgica ahora existan­
tes dejarian cada aho todavia unos 45 fenômenos no 
identificados o sospechosos a cargo de la Uniôn Soviê­
tica, que tanto podrian ser temhlores de tierra "na­
turals s" como explosiones provocadas, siendo inaceptable 
seme jante margen de incertidumbre.
La dclegaciôn soviêtica de los 18 prcfiere seguir 
inclinada mas bien del lado de una proposiciôn egipcia 
en el sentido de una "moratoria" voluntaria en cuanto 
a la continuaciôn de los ensayos subterraneos, que 
tanto la Uniôn Soviêtica como los mismos Estados Uni­
dos han scguido empleando hasta dondc los ha parecido 
convenicnto a sus intereses de defensa y de prestigio
(123).
Sobre la conversiôn de materiales fisibles para uses 
pacificos, los Estados Unidos propusieron en 1966, aparté 
de interrumpir su producciôn de estas materias para la 
fabricaciôn de armas, destruir un nùmero suficiente de 
armas nucleares para obtcner 60.000 kg de uranio 2 3 5, 
a condiciôn de que la Uniôn Soviêtica destruyese para
(1 2 3 ) Por ejemplo, el 21 de octubre de 1967 la Comisiôn 
americana de Energia Atômica, detectô conmociones terre-ë*- 
très que "podrian provenir de un ensayo nuclear de poten- 
cia media, subterraneo, rcalizado en la Uniôn Soviêtica 
y cuyo epicentro se hallaba en el territorio soviêtico de 
Nueva Zembla, siendo la potencia probable de taies ex­
plosiones de entre 2oo 000 y 1.000.000 TNT" (Cfr.N.Zr.Ztg.,
23 oct. 1967, N2 4 4 7 4).
obtener 40.000 Kg de U-235, transfiriêndose todo ello 
"a fines pacificos, bajo la garantia del Organismo 
Internacional de Energia Atômica 0 de otra garantia 
équivalente".
La rêplica rusa demuestra cuan lejos nos hallamos 
de un acuerdo en este punto de la CONVERSION de ma­
terias nucleares de uso militar a usos pacificos. Se­
gùn la interpretaciôn rusa, la propuesta americana 
iba destinada a que los Estados ünidos pudiesen cômo- 
damentc y con ventaja deshacerse de viejos stocks de 
armas anticuadas, para reemplazarlas por otros mode- 
los perfeccionados, repitiendo la maniobra propuesta 
en relaciôn con los bombarderos de gran potencia y 
radio de acciôn.
Los Estados Unidos proponen tambicn un sistema "pa­
ra verificar la paralizaciôn de reactores nucleares"
(1 2 4 ), que hubiesen interrumpido la fabricaciôn de plu- 
tonio en aplicaciôn de un posible acuerdo internacio­
nal.
Por parte de los rusos, sôlo se déclara en fin de 
cuentas que la Conferencia de los 18 no da resultados 
concrètes, pero que no es del todo infructuosa, ya 
que mas vale seguir discutiendo que interrumpir los 
contactes, opiniôn en la que abundan igualmente los 
britanicos.
La esterilidad practica de dicbas negociaciones de 
los 18, han suscitado en cambio comentarios amargos
(1 2 4 ) Cfr. cl documento ENUC/176 del mencionado informe 
de los dieoiocho a la Asamblea General de las NN. UU.
y condcnntorios de parte de diverses paises "neutres"
(125)»
Por nuestra parte, diremos que mientras se sigue ne- 
gooiando en Ginebra, o en Nueva York, cada una de las 
dos superpotencias sigue, como otros paises, especial- 
mcnte Prancia y la China comunista, su propio programa 
de perfeccionamiento de nuevas armas y véhiculés, ati- 
zando la absurde carrera de armamentos, como vamos a 
ver seguidamente.
A consecuencia de la creciente amenaza china, por 
las ûltimas explosiones nucleares con resultados posi­
tives e inesperados, los Estados Unidos han incremen- 
tado su presupuesto militar recientemente, para poner 
en pie un sistema ABî! (Anti Ballistic Missiles), desti- 
nado en primer término "a neutralizar en el prôximo 
decenio de 1970-1980 el peligro de amenaza nuclear de 
parte de Pékin, calculandose por el momento el costo 
de este sistema ABM en unos 5.000 millones de dolares, 
suma que Washington considéra suficiente para proteger- 
se frente a un posible ataque nuclear mediante cohetes 
por parte de los chinos (126), En estas declaraciones 
se dedicaban alusiones apenas vcladas hacia los rusos, 
advirtiéndoles que estas medidas no iban en nada contra
ellos (1 2 7 ).
(1 2 5 ) El représentante de Malasia ante el E ^ C  se quejô 
por ej. de que el ùltimo informe de los 18 podia al menos 
haber indicado detalles sobre las actitudes favorables y 
las intransigentes en las negociaciones, para orientar a 
la opiniôn mundial. El delegado de Chipre hablô de la ne­
cesidad de invitar de una u otra forma a la China comunista 
y de persuadir a Erancia a que participase a las sesiones 
de Ginebra, y el ministre rumano Malitza aludiô a una ci­
ta de Shakespeare para lamentar que la Conferencia de los 
18 se redujese a "palabras y nada mas que palabras".
(126) Cfr.N.Zr.Ztg. 19 de septiembre 1967, n9 3897, idem
13 de octubre 1967, n^ 4295.
(1 2 7 ) Cfr.N.Zr.Ztg. 2o septiembre 1967, n9 3 9 0 7.
Por su parte, los rusos, para no ser menos en la 
Carrera de armamentos, han anunciado un aumento de unos 
16.700 millones do ruhlos en su presupuesto "declarada- 
mente militar" para 1968, 1969 y 197 , todo ello justl- 
ficado por la desfavorahle situaciôn internacional, con 
alusiohes concretaa al cohflidto del Vietnam y a la ayu­
da a los arabes (128).
En Londres, a const cuencia sobre todo del reciente 
incidente grave del hiindimiento de un navio islraeli con 
cohetes soviéticos desde aguas egipdias, se anuriciaron 
inmediatamente medidas costosas para contrarrestar el 
peligro de las modernas armas rusas contra los navios 
occidentales, proyeCtandose al parecer sin perdida de 
tiempo el establecimiento de un sistema ultraperfeccio- 
nado de defensa cohetes-anticohetes (129).
Prancia y China, por otra parte, prosiguen sus res- 
epectivos programas do armamentos.
Con respecto a Prancia conviene recordar que reciente* 
mente se ha lanzado al ncgocio de la exportacién de ar­
mas hacia paises de la iunérica Latina, como cl Perû y 
Chile, dando lugar a la natural rcaccién inmediata de 
los Estados Unidos, que han levantado ciertos embargos 
de envio de armamentos a aquellos paises y concretamente 
al Brasil (I3 0 ). Estos sucesos son aun mas lamentables 
por tratarse de paises que vienen luchando con terribles
(128) Ver ÎT.Zr.Ztg*, 12 oct. 1967, n9 429O, idem 12 oct. 
1 9 6 7, n9 4281 y, mas aùn, id., 11 octi 1967, n9 4266 y 
31 oct. 67, nS 4 6 2 3 .
(1 2 9 ) Cfr; N.Zr.Ztg., 27 oct. 1967, nS 4559.
(130) Cfr. id., 19 oct; 1967, n9 4407 y 1 nov. 1967, 
nS 4645.
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problemas internos en todos los campos; subdesarrollo 
econômico, reestructuraciôn social, dificultades poli- 
ticas e incluse culturales, etc.(l3l)
Las noticias mas recientes habian lo mismo de la am­
pliaciôn del programa inglés de submarines atômicos con 
cohetes "Polaris" que de notables refuerzos del presu­
puesto frances para su programa nuclear. Mas lo peor es 
que, el 3 de noviembre de 1967, el Ministre norteamerica­
no de Defensa, McNamara, anunciaba la posibilidad de que 
los rusos estuviesen desarrollando el nuevo tipo de arma 
nuclear espacial, que llamô "Fractional Orbital Bombard­
ment System" (FOBS), a la que nos hemos referido al ha- 
bLar del reciente Tratado de utilizaciôn pacifica del 
espacio ultraterrestre. Las consecuencias son una agra- 
vaciôn de los gastos militares, en realidad innecesaria- 
mente, pues la preexistencia bajo los océanos de la 
"Second-Strike-Force" o fuerza de rêplica a cualquier 
ataque nuclear, excluye por parte de los poseedores de 
nuevas armas todo ataque suicida (1 3 2 )*
Algunos politicos y estrategas habian de la posibili­
dad de que tanto los rusos como los americanos, mas que 
obrar en funciôn de posibles conflictos entre ellos, ten- 
dran que entenderse, sin tardanza, para hacer frente 
comùn a la potencia agresiva de la China comunista, que 
acorta distancias en la técnica de los armamentos a un 
ritmo sorprendente, y sigue aumentando su poblaciôn 
hacia los l;QOO millones de habitantes especialmente
(1 3 1 ) Aguilar Navarro opina que "la tarea mas inmediata 
es hacer imposible el recurso a la guerra por parte de 
las pequehas y medianas potencias", por varias razones, 
entre ellas, porque "es en los pequehos estados donde 
el impacto econômico y social de una politica armamen- 
tista actua més dramatica e insensatamente". "Esta capa- 
cidad militar - ahade - se adquiere generalmente por la 
via de la dependencia.del salitaje". Mariano Aguilar
Navarro:"Negociaciones sobre el desarme". Arbor, n9249- 
2 5 0, sept.-oct. 1 9 6 6 , Madrid, pp. 49-77.
(1 3 2 ) Cfr. N.Er.Ztg.,6 noviembre 1967, n9 471O, id., id., 
25 octubre 1967, n9 4519 y 24 oct. 1967, n9 4 4 9 3,N.Zr.Ztg 
5 noviembre 1967, nS 4698 y N.Zr.Ztg., 6 noviembre 1967, 
nô 4710.
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"educados" para la hostilidad y la violenoia. Con haber 
mucbo de cierto en todo esto, nos parece que se tras- 
lada el problems a un piano incorrecte, pues en 1967 
no se trata ya de conseguir alianzas mas o menos poten- 
tes, sino de entenderse para convivir pacifieamente los 
diverses paises y sistemas, o correr el riesgo de pere- 
cer todos. Con todo ello, el panorama con que cerramos 
este largo capitulo, no es, por desgracia, muy promets- 
dor en cuanto al objetivo urgente e ineludible^de un 
Tratado de Desarme general y complete bajo garantis 
internacional eficaz.
C O N C L U S I O N E S
A .- Critica de la Conferencia del Désarmé
Hasta ahora, los resultados de las Conferencias del 
Comité de Desarme compuesto de dieoiocho naciones, no 
han conducido a resultados positives concretes a pesar 
de que hace ya mas de cinco aho s que se inicâaron las 
negociaciones de Ginebra. A este respecto ha dicho con 
razôn Jules Moch;' probablemente la persona mas compé­
tente de todo el mundo en materia de desarme, que "El 
Desarme constituye la mas cxtraordinaria escuela de pa- 
ciencia" ( 1) .. J. Klein describe las negociaciones de 
los 18 como sigue: "Las negociaciones empiezan siempre 
con una vana batalla de proyectos, continùan mediante 
discusiones bizantinas de alto nivel tôcnico y termi- 
nan con la adopciôn de un acta de insolvencia, como si 
el deseo de mantener las negociaciones sôlo tuviese su 
equivalents en la voluntad de no terminarlas. El pûbli- 
co no puede evitar cl considerar estas reuniones como 
un espectaculo permanente cuyo interés va decayendo",
Y ahade, para compenser la sentencia, por lo demas justa, 
"Resignaciôn por lo demas matizada de optimisme, ya 
que las discusiones en torno a un tapiz verdo son en 
fin de cuentas preferibles al choque de las armas" ( 2).
En la parte final del epigrafe precedento, hemos alu- 
dido a las quejas de varies paises, concretamente de 
Rumania, Malasia, Chipre, etc. A lo largo de las pagi-
( 1) Cfr. "Désarmement", n9 10, junio 1966, pagina 10,
("2)) Cfr. Jean Klein: "L'Entreprise du Désarmement 
depuis 1945", Paris, Cujas, 1964, pagina 299.
nas anterioros hemos recogido tambiên comentarios mas 
0 menos decepcionantes de parte de représentantes auto- 
rizados de los Estados Unidos, de la Uniôn Soviêtica y 
de la Gran Bretaha. Las durisimas palabras de Le Gaulle
O 3). y los comentarios de Chu-en-Lai, nos llevan a la 
conclusiôn de que hay, en efecto, algo mas que meros 
accidentes y obstaculos concretes, que vicia en su base 
el destino de estas conferencias y negociaciones. Con- 
siderando el callejôn sin salida desde un punto de vista 
algo elevado, por encima de las circunstancias y esco- 
lies concretes de un momento y lugar determinados, ve- 
mos en seguida que las co.istelaciones de fuerzas com- 
puestas de varies entes dotados de soberania absoluta, 
no se resuelven en un todo pacifico mas que mediante 
una de estas dos posibilidades: o sumisiôn por la fuer­
za a uno solo que se impone a los demas, o bien por un 
acuerdo voluntario, por una especie de contrato, formai 
o sobreentendido, He aqui la clave de los fracases: la 
supervivencia de la entera soberania, mas imaginaria 
que real por lo demas. Para no decirlo con palabras 
propias, citâmes uno de tantos textes de antologia que 
exponen cl problema con claridad meridiana:
"Gracias a la técnica moderna, la interdependencia 
de los Estados del mundo ha progresado a velocidad ver- 
tiginosa. Hoy, el mundo tiene la posibilidad de elegir 
entre ver desaparecer las soberanias nacionales en una 
tercera guerra mundial seguida de la dominaciôn del 
vencedor (si es que sobiB *viven seres huma no s ) o bien 
elegir el camino de la federaeiôn. Una cosa es cierta: 
la idea de la soberania nacional absoluta habra desapa-
( 3) . Cfr. la célébré conferencia de prensa del General 
Le Gaulle, del 29 de julio de I963.
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recido de nuestro planeta antes de que termine el siglo 
actual" (4).
A mayor abundamiento, de las negociaciones sobre el 
desarme, sobre todo en el seno del Comité de dieoiocho 
naciones, en Ginebra, desde marzo de 1962, faltan dos 
miembros de la comunidad internacional, Prancia y la 
China comunista, sin los que todo intento de arreglo 
esté més o menos condenado al fracaso anticipadamente.
"La China comunista deberé ser invitada, y Prancia de- 
berla ser atraida mediante persuasion a ocupar su sede" 
(5). Las sombras episédicas del conflicto del Vietnam 
y de la tension en el Oriente Préximo, asi como los pro­
blèmes de Alemania dividida, la desconfianza reciproca 
entre los dos supergrandes y otros hechos concretos, no 
son sino obstéculos menores, a nuestro juicio, compara- 
dos con la falta de madurez humana que impide a los Esta­
dos renunciar a una parte de su soberania en favor de 
una forma superior, por ejemplo de una Pederacién o de 
una Confederacién mundial, para elegir el término con- 
veniente del dilema antes descrito: o perecer, o salvar- 
se cediendo en parte un bien que se ha convertido ya més 
bien en un mito sin verdadero contenido, al menos en el 
sentido tradicional.
Todo lo que podemos decir es que "Una vez més, el 
Informe anual del ENLC (Eighteen Nations Disarmament 
Committee, Ginebra) ha sido un documento bastante eva­
sive" y que los "17 paises - ya que falta Prancia -
(4) Véase la monografia més o menos utépica de Diana 
d ’Este ; "Etude et Idées pour réaliser un désarmement 
efficace", s.l.n.f., pégina 16.
(5) Zenén Rossides, embajador chipriota, en septiembre 
de 1966.
no pudieron ponerse de acuerdo mas que sobre un infor­
me minimo..'' "Las conclusiones del informe quedaron 
resumidas en unas pocas frases; ’En general, las cues- 
tiones sometid^s al Comité han sido objeto de discu- 
siones profundas y especifi o a s . L1 Comité no ha 11e- 
gado a conseguir ningun acuerdo concreto en esta se- 
siôn (1 9 6 6 ), ni sobre las cuestiones de un DECYiM'IE GE­
NERAL Y COMPLETO, ni tampoco sobre medidas dirigidas 
a atenuar la TENSION INTERNACIONAL",. y expresa sus 
esperanzas en que las discusiones y cambios de opinio­
ns s utiles que hah tenido lugar en su sono durante el 
periodo cubierto por el informe (27 enero a 25 agosto 
de 1 9 6 6 ) facilitarén un acuerdo cuando sean prosegui- 
dos les trabajos’ "( (6^.
Con lo que antecede, podemos considerar consumada 
la critica del estido de las negooiaciones sobre el 
désarme. Pero nos parece oportuno recoger al menos los 
puntos de vista manifestados oficialmente por dos po­
tencies ausentes de las negociaoiones de Ginebra sobre 
el desarme; Erancia y China comunista.
Cuando se reanudaron las negociaciones sobre el 'de­
sarme, en Ginebra y en el seno de un Comité de 18 nacio- 
nes, el 15 de marzo de 1962, el General Le Gaulle de- 
cidié que Francia no participase en ellas. El General 
habia escrito un mes antes al Primer représentante del 
ejecutivo soviético de enfonces, Nikiti Jruschef, lo 
siguiente; "Para tener una posibilidad de llegar a buen 
fin (en estas negociaoiones del desarme), es necesario, 
a mi juicio, que la negociaciôn se célébré entre poten-
( 6 ). Cfr. documente ElvLC/l84, del 25 de agosto de 1966, 
pagina 5 de la versiôn espahola.
cias que disponen de armas nucleares, o que van a dis- 
poner en breve de ellas". Teniendo en cuenta estas y 
otras palabras del General De Gaulle, las razones de su 
ostracisme voluntario parecen claras: a) las negocia- 
ciones de los 18 no aspiran sinceramente a realizar el 
désarmé nuclear que, a los ojos del General, es el ùnico 
fundamental y urgente, y considéra ademas que la cesa- 
si6n de los ensayos parcialmente (Tratado de Moscù, 1963) 
no constituye una medida de desarme, sine que aspira a 
consagrar el monopolio de très potencies nueleares y a 
mantener la desigualdad'entre aquellas potencies y los 
demâs paises; b) De Gaulle piensa que los problemas corn- 
plicados y espinosos que plantea el desarme nuclear no 
pueden discutirlos ùtilmente mas que las potencies que 
cuentan con los conocimientos necesarios, que saben pues 
de que hablan, y que son capaces de adopter las medidas 
o decisiones necesarias. En suma. De Gaulle (y no déci­
mes Francia, porque la opiniôn de De Gaulle es muy per­
sonal y es duramente criticada por sectores importanti- 
simos de la opiniôn francesa) cree que participer en la 
Conferencia de Ginebra de los 18 es perder el tiempo y 
ser cômplice en la gigantesca estafa de que se quiere 
hacer victima a la opiniôn mundial, ya que en Ginebra, 
ni se tienen los medios, ni la voluntad de ponerse de 
acuerdo sobre un verdadero desarme.. Naturalmente, en 
estas condiciones, Francia continûa perfeccionando su 
propio armamento nuclear (la "force de frappe").
De Gaulle cree que, haciendo esto. Francia rinde un 
doble servicio a la comunidad mundial. Desenmascara una 
conferencia que no puede alcanzar el objetivo que se ha 
propuesto y, por otro lado, se procura los medios que le 
permitirân pronto tratarse en plan de igualdad con las 
anteriores potencies nueleares, y proponerles con auto- 
ridad el camino que conviens seguir para llegar al desarme
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nuclear auténtico. Su actitud queda unlvocainente plas- 
mada en su ya citada frase de "la triste Conferencia 
de Ginebra que, ccmo era de prever, habrd celebrado 
sesiones ininterminablemente para nada".
No es dste el lugar de exponer las innumerables y 
sdlidas rëplicas dirigidas al General. Perc si diremos 
que quizés sea mejor la existencia de este monopolio 
de grandes responsables, que han sabido hasta ahora 
abstenerse de provocar el desastre (^quë habrfa suce- 
dido en el Oriente Medio, en el verano de 1967, si cier- 
to pais, uno solo, hubiese dispuesto tambiën de armas 
nueleares propias?); que la "aristocratizacidn" anti- 
cuada de negociar unos oligarsas, es un desprecio füefa 
de lugar en la segunda mitad del siglo XX; que, muchos 
palses no alineados han quedado amargamente deôepclcna- 
dos por la abstencidn gaulliste, que califican coroo 
"desercidn", ya que precisamente Francia, hubiese po- 
dido hacer inclinarse la balanza entre americanos y ru- 
80S hacia el lado conveniente; y, finalmente, que si 
bien es cierto que de momento no parece fdcil llegar a 
un acuerdo sobre el desarme general y complète con ga­
rantie internacional, al menos se consiguen dos cosas 
con las negociacionesî a) no romper el didlogo, cuestidn 
muy importante para evitar lo peor, y b) algunos arre- 
glos parciales, como el Tratado de Mosciî (5 agosto 1963), 
cuya patcrnidad se atribuye a la Conferencia de las 
dieciocho naciones (o por mejor decir, de las 17 pré­
sentes en Ginebra) en la que desde 1962 se viene dis- 
cutiendo sobre el desarme.
"Tanto los franceses como los que les critican - dice 
Sôhwoebel - parecen desconocer la propia naturaleza del
problema del désarmé*... ningun desarme digne de este 
nombre serA posible mientras que las grandes potencies 
sigan sin comprender, por la fuerza de las realidades 
y ante el enorme peligro que corre el mundo, la necesl- 
dad absolute de plegarse a unas reglas comunes y de 
trasladar poderes suficientes a organismes internacio- 
nales encargados de asegurar los contrôles indispensab­
les y la represiôn de las infracciones"(.7 , )
No pasaremos a otro epigrafe sin recoger también 
algunos puntos de vista de représentantes de la China 
comunista.
Para comprender la actitud china ante el Desarme, 
bay que tener en cuenta sus objetivos a largo plazo:
1 ) lograr el status de gran potencia, 2 ) conseguir la 
hegemonia en Asia, 3 ) recuperar Formosa, 4) eliminar 
la presencia y el influjo de los americanos en cl Paci- 
fico occidental, 5 ) acelerar la éxpansiôn mundial del 
comunismo y, 6 ) realizar su prestigio, tal vez sustituir 
a la Uniôn Soviêtica al trente del comunismo mundial.
Asi, en vista del ejemplo que le han dado sus pre- 
decesores en el escenario de las grandes poteneias mun- 
diales. China no podrîa razonablemente renunciar en 
forma unilateral al rearme. En ootubre de I9 6 3, el Minis* 
'tro de Asuntos Lxteriores de China, Tchen Yi, recordô 
que"la posesiôn de armas nueleares, de cohetes y de 
aviones supersônicos, forma parte intégrante del , sta­
tus de "gran potencia". Ademas, China esta convencida 
de que puede ganar mAs poseyendo armas nueleares que 
renunciando a sus aspiraciones en esta materia.
( 7 ) Cfr. las palabras finales del trabajo de Jean 
Schwoebel; "La Position de la France", en "Désarmement",
n 2 2 , 1 9 6 4 , pp. 7-9 .
La reacciôn china proviene de que en 1957 y 1958, la 
Uniôn Soviêtica pretendiô crear una zona desnucleari- 
zada en el Extreme Oriente, lo cual hahria proporcio- 
nado dos importantes ventajas al Kremlin: la retirada 
de las fuerzas americanas del Asia oriental, y el fin 
ab origine de las aspiraciones de la China comunista
al estatus de potencia nuclear.
Ahora bien, por aquel tiempo, ya hacia unos ahos 
que la astucia soviêtica habia quedado demasiado al 
descubierto para salir adelante en negociaciones del 
tipo de las de Yalta. Y, como suele ocurrir que frecuen- 
temente los discipulos aventajan a los maestros, la 
China, ya en mayo de 1958, declarô su intenciôn de fa- 
briear sus propias armas nueleares, aun sin la ayuda
de la URSS y hasta en contra de ella.
Después vinieron los ataques al viejo tutor: "Cualquiera 
que tenga ciertos conocimientos del marxismo-leninismo 
y que posea un poco de buen sentido, verA que es una 
posiciôn de cobarde la de despreciar totalmente la 
fuerza de sus hermanos de clase y mirar, en cambio, con 
terror y veneraciôn la fuerza de los impérialistes"... 
"Para los dirigeâtes soviéticos importa sobre todo, en 
nuestro siglo nuclear, sobrevivir, siendo este para 
elles el ùnico fin de la existencia. Esto es una filo- 
sofia de esclaves dôciles que exige de los pueblos del 
mundo que se sometan a los buenos cuidados del impéria­
lisme, Es una teoria reaccionaria al servicio del im­
périalisme...." ('8 )#
( 8 ).Palabras de Chu-en-Lai, en representaciôn del 
G-obierno Chino-comunista, en una declaraciôn hecha el 
21 de agosto de 1965, en relaciôn con otra declaraciôn 
del Gobierno soviético, del 21 de agosto de 1963.
De las citadas declaraciones de Chu-en-Lai extraota- 
mos aun algunos pArrafos, que ilustran la actitud de la 
China comunista ante el desarme, y explican sohradamente 
la ausencia, incluse deseada por China, de esta potencia 
nuclear de las negociaciones sobre el desarme en el àm- 
bito de las NN.UU,, a las que todavia no pertenece.
"Nos oponemos resueltamente a la guerra mundial. De- 
fendemos resueltamente la paz mundial. Poco después de 
terminada la segunda guerra mundial, el Camarada Mao- 
Tse-toung proclamé que era posible evitar una tercera 
guerra mundial. Durante mas de 10 ahos el pueblo no ha 
cesado de continuar firmemente la lucha contra las poli- 
ticas imperialistas de agresion y de guerra, para evitar 
una guerra mundial y preserver la paz. Hemos sostenido 
siempre que si los pueblos del mundo se uniesen para 
seguir una politica correcte en su lucha, se podria evi­
tar una tercera guerra, se puede evitar una guerra nuc­
lear, se puede salvar la paz."
"A nuestro juicio, para llegar a la paz mundial, es 
precise que todas las fuerzas de la paz, es decir los 
palses socialistes, los movimientos de liberaciôn naoio- 
nal y los movimientos revolucionarios del mundo entero, 
unan sus esfuerzos. Si se menosprecia la fuerza de las 
masas para concéder confianza oiegamente a la omnipoten- 
cia de las armas nueleares, se pone en peligro la paz 
mundial." .... "Mantenemos sin césar que los palses con 
reglmenes sociales distintos pueden coexistir paclfioa- 
mente. China fue la primera que lanzô los cinco princi­
ples de la coexistencia paclfica" ......."Pero el DES­
ARME UNIVERSAL Y COMPLETO, sôlo puede llevarsé a efecto 
después de haber sido liquidado el impérialisme, una vez 
que se hayan liquidado todos los sistemas de capitalisme 
y todos los sistemas explotadores".
Ante semejantes declaraciones de unos autorizados 
représentantes de la, hasta ahora, ultima potencia nu-- 
dear, cabe preguntarse que significado podria tener la 
presenoia en Ginebra o en cualquier otro foro interna­
cional, de représentantes adoctrinados en un sistema 
intransigents, pseudomesianico, insocial por antonomasia, 
y poco riguroso en cuanto a la veracidad de sus afirma- 
ciones. He aqui .adonde conducen el ostracisme volunta­
rio 0 no, el aislamiento contra la eseneia sociable 
humana y el fanatisme intransigents. Pero China tendrA 
pronto 1000 millones de subditos, armados de tal manera 
que se han convertido ya en la preocupaciôn prédominante 
para los dos supergrandes. Y las criticas de tal agru- 
paciôn humana contra la conferencia del Desarme, por 
absurdas o exageradas que sean, no deben ignorarse en 
modo alguno. Es mas, se debe obrar en consecuencia.
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B.- Critica del Tratado de Moscü (3 agosto 1963)
El Tratado de Moscü (5 de agosto de 1963) para la 
prohibicidn de los ensayos nueleares, présenta en primer 
tërmino dos vicios de origan: a) Se ha conseguido al 
margen, o en los pasillos de la Conferencia de los 18, 
con ventajas unilatérales marcadlsimas para las très 
potencies "depositaries", y b) La ausencia de Francia 
en el Comité de los 18 que se atribuye la "paternidad" 
de este ,Tratado, unida a la ausencia, quizâ mucho mds 
grave, de' la China comunista, con lo que el Tratado 
queda en la catégorie de la imperfeccidn en el dmbito 
internacional (9)*
Müs adelante examlnaremos con algün detenimiento los 
motives y los argumentes de justificacién de les repré­
sentantes de Francia y de China para que estas dos po­
tencies hayan decidido mantenerSe lejos de la mesa de 
discusiones.
Para exponer sistemdticamente la critica sobre este 
Tratado después de examinarlo cuidadosaœente, recogere- 
mos las objeciones en quatre grupos.
1) El Tratado de Moscü, sobre la interrupeién de los 
ensayos de armas nueleares, dice que "Cada una de las 
partes en este Tratado-se compromets a prohibir, a pré­
venir y a no llevar a cabo cualquier explosién de en- 
sayo de armas nueleares, o cualquier otra explosién nu­
clear en cualquier lugar que se halle bajo su juris- 
diccién o autoridad: a) en la atmésfera, müs allé de 
 --------- ------ -— —  eus limites
(9) El que algunos palses como Albania, el Congo Brazza-» 
ville 0 la Repüblica Centroafricana no hayan firmado 
ni adherido al Tratado tiene una importancia feducida 
debido al menor peso de estos palses en la comunidad 
internacional, sobre todo en el caso de que todos les 
grandes firmasen el Tratado.
: . : / é' . : . /rJrA
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incluido el espacio ultraterrestre, o debajo del agua, 
incluidas las aguas territoriales o el alta mar 
Se ha dejado, pues, fuera del espacio "nacional" prohi­
bitive la dimensién SUBTERRANEA, es decir, que les po­
tencies nueleares o que deseen serlo pueden procéder a 
experimcntar armas atémioas, siempre que los ensayos se 
produzcan bajo tîerra. Esta es una grave laguna que no 
se ha dejado de criticar y de condenar en casi todas 
las negociaciones sobre desarme en que se habia del Tra­
tado de Mcscü, pero, al mismc tiempo, supone una grave 
desigualdad puesto que las potencies ya nueleares que 
han tenido tiempo y ocasién de ensayar en la atmésfera 
o debajo del agua cuantas bombas han creido conveniente, 
podrdn seguir impunemente perfeccionando sus armas con 
los ensayos subterréneos, mientras que las no nueleares 
no podrén llevar a cabo las primeras cxplosiones nece­
sarias en la atmésfera*.
Tampoco habia el Tratado de destruir o reconvertir 
los arsenales atémioos existantes. Pero, cuantas veces 
se ha solicitado por terceros palses colmar estas la­
gunas, ha habido naciones que, no sin razén, han Corn- 
prendido que més vale este Tratado que ninguno, y que 
si se exige demasiado, se corre elriesgo de deteriorar 
o anular este avance parcial.
2) El Tratado no preve SANCICKES para las violaciones 
posibles, ni siquiera inspeccipnes en contra de la so- 
beranla de cualquier signatario o adherido en cuyo te^ 
rritorio se produzcan explosiones sospechosas..Dicho de 
otro modo, sigue en vigor la ley de la fuerza, en lugar 
de sustituirla por un instrumento legal internacional 
realmente efectivo. No se ha instituido ninguna organi- 
zacién internacional encargada de recoger o de examiner 
eficazmente posibles explosiones o movimientos slsmlcos
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sospeohoscs, ccn lo que el Tratado no pasa de ser una 
especie de moratoria que se acepta libremente, pero 
cuyos preceptos pueden ignorarse en cualquier momento, 
sobre todo si se es fuerte.
3) Otro defectc del Tratado es su laguna relative a 
les ensayos nueleares destinados a fines pacificos, de 
la que no se ha hecho formulacién explicita alguna. Es 
évidente que si se hubiese pretendido obliger a los dos 
supergrandes a que consintiesen a los demds proseguir
o iniciar ensayos nueleares "para fines pacificos", el 
Tratado de Moscü se habrla malogradc. Basta penser en 
el obsesivo temor ruso ante la posibilidad de que Ale- 
mania occidental posea armas atémicas en cualquier for­
ma posible, Hasta en tiempos recientes, a mds de cuatro 
ahos de la firma del Tratado, el delegado soviético ante 
los 18, Roshchin, ha negado categéricamente admitir la 
facultad de realizar estos ensayos "pacificos" a palses 
no nueleares, en vista de que "hasta ahora", en el esta- 
do actual de la ciencia y la técnica nueleares, no se 
puede distinguir hasta dénde un ensayo nuclear es de ca- 
rdcter exclusivamente paclfico o es también susceptible 
de aplicacién militer.
Lo ünicc que admite el Tratado es la prchibicién de 
todo ensayo con finalidad paclfica en cualquier otro lu­
gar (aparté los propios limites territoriales, atmosfé- 
ricos y acudticos descritos en el art.1,pdrrafo 1^,B),
"si tal explosién causa la presencia de desechos radio­
actives fuera del limite territorial del Estado, bajo 
cuya jurisdiccién o soberania se efectua tal explosién...*
4) Segün el articulo 4B del Tratado, éste es de dura- 
bién ilimitada, pero su continuidad depende de
las estimaclones arbitrarias de los Estados contratantes. 
En cuanto se produzcan acontecimientos en el campo de 
las armas nueleares, que en opiniôn de cualquiera de 
los Estados signatarios puedan afectar a su seguridad, 
dicho Estado podrA denunciar el Tratado con très meses 
de antelaciôn, justificando libremente los motives. Asi 
pues, en el caso de que cualquier progreso de una poten­
cia - como, por ejemplo la China comunista - que ni 
ha firmado el Tratado ni frena sus progresos nueleares, 
parezca a los Estados Unidos o a la Uniôn Soviêtica 
peligroso para su seguridad o interés nacionales, el 
Tratado puede quedarse reducido a la nada (vêase arti­
culo 4- del Tratado).
AdemAs, en caso de violaciôn del Tratado por una de 
las grandes poteneias, sin que haya aviso previo, el 
Tratado quedaria inmediatamente caducado, segûn la in- 
terpretaciôn que de sus clAusulas hacen, por ejemplo, 
los Estados Unidos, lo que han aprovechado los chinos, 
como veremos, para justificar su abstenciôn de adherir- 
se al mismo.
El Tratado ha sido también objeto de otras muchas 
criticas. En la prâctica, la India, por ejemplo, ha 
seguido quejandose con ritual ininterrumpido, y mas 
bien progresivamente acrecentado, de la laguna de los 
ensayos subterrAneos. Ya en I96 3, en la Asamblea Gene­
ral de las Naciones Unidas (XVIII), se propusieron su- 
eesivamente très resoluciones de prohibiciôn también 
de los ensayos nueleares subterrAneos, pero todas ellas
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quedaron sin efecto ( 10 )^
Finalmente, en una critica del Tratado de Moscû 
parece indicado hacer referenda a las posturas de 
FRANCIA y de la CHINA COMUNISTA.
Unos extractos de la Conferencia de prensa del Ge­
neral de Gaulle, celehrada el 29 de julio de 1963, re- 
flejan nitidamente el alejamiento de Francia del Tra­
tado.
"Que los soviéticos y los anglosajones decidan di- 
rectamente interrumpir sus experimentos nueleares en 
el espacio, en el aire y en el mar es, en si, satis- 
factorio, y simpatizamos con -la alegria que tan elocuen- 
temente ha expresado el Presidents Kennedy anteayer
refiriêndose a este acontecimientc  Por lo demâs,
después de que cada uno de elles ha efectuado experi­
mentos que ascienden a varies centenares, de los que 
los ùltimos son muy recientes, no se comprends hien 
para que podrian servirle s ahora nuevos ensayos. Sin 
embargo, el dominio de los experimentos subterrAneos 
queda al margen del acuerdo, y cada uno de las partes 
se réserva la posibilidad de denunciar el acuerdo si 
le conviene, avisando con una antelaciôn de très meses.
(10 ) El primer proyecto de resoluciôn prohibiendo los 
ensayos nueleares subterrAneos fue preparado por los 
ocho miembros independientes del Comité de los 18, y se 
considéré ihaceptable tanto por los Estados Unidos como 
por la URSS. A continuaciôn, los Estados Unidos y la 
Uniôn Soviêtica presentaron en extrada colaboraciôn un 
segundo proyecto comûn, que resultô inaceptable para 
varies otros paises. Un tercer proyecto, preparado y 
aceptado por los 17 miembros actuantes del Comité fue 
aceptado por éstos, pero, naturalmente Francia no estu- 
vo presents. Desde enfonces, se sigue sin llegarse, por 
lo tanto, a la prohibiciôn de los ensayos de armas nuc- 
leares bajo tierra.
No obstante, sin desconocer que este acuerdo de Moscû 
no contiens nada, ciertamente, que pueda molestar a na- 
die, sino mas bien al contrario, y en todo caso nada 
que pueda molestarnos a nosotros, bay que observar que 
no cambia en nada la terrible amenaza que hacen pesar 
sobre el mundo los armamentos nueleares de que disponen 
los dos y, principalmente sobre los pueblos que carecen 
de armas atômicas.
Es un hecho que los dos poseen los medios para ani- 
quilar al universo, y es un hecho que no estan en abso­
lute dispuestos a renunciar a elles....... Por todo elle
el acuerdo de Moscû, y lo digo francamente, no posee 
sino una importancia prActica reducida, a no ser que, 
naturalmente, constituya el punto de partida para algo 
distinto, que se extendiese a otros dominios muy dife- 
rentes.....
Repetirê una vez màs, que si un dia los americanos 
y los soviéticos deciden ir al desarme, esto es, a la 
destruccién y a la prohibiciôn controladas de sus ins- 
brumentos nueleares, enfonces también nosotros, y de 
todo corazôn, renunciariamos a procurarnoslos• Pero nada 
anuncia, por desgracia, que nos dirijamos hacia eso.
Y LA TRISTE CONFERENCIA DE GINEBRA HABRA, COMO ERA DE 
PREVER, CELEBRADO INTERI.ÎINABLEMENTE SUS SESIONES PARA 
NADA".
En cuanto a la CHINA COMUNISTA, ya en 1961, antes 
de que se negociase el enfonces future Tratado de Moscû, 
habia manifestado que la ûnica soluciôn al problema de 
los armamentos nueleares séria la prohibiciôn total de 
todos ellos, y no la suspensiôn de ensayos. Asi pues, 
no pudo sorprender a nadie que Pékin, el 3O de julio de 
1 9 6 3, calificase, en una declaraciôn oficial, el acuerdo
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parcial sobre la prohibiciôn de los ensayos nueleares 
como un INTENTO DE CONSOLIDACION DE SU MONOPOLIO POR 
PARTE DE LAS TRES POTENCIAS NUCLE/JŒS, ahadiendo que 
"era inimaginable que cl Gobierno chino pudiese parti- 
cipar en este gran engaho".
El fin esencial de dicho Tratado, en opiniôn de 
Pékin, era cl de "impedir a todos los paises pacificos 
amenazados, y en particular a la China, que aumentasen 
su potencia defensive, a fin de que los Estados Unidos 
puedan seguir practioando sin temor su'chantage* y sus 
amenazas",
Por enfonces cmpezô China a acusar a la Uniôn Sovié- 
tica de haber traicionado a la causa comûn para some- 
terse, por miedo, a los deseos de los Estados Unidos.
Por todo ello, las condiciones propuestas por China 
para todo avance encaminado al desarme nuclear, cons le- 
tian en el compromise de llegar todos a "una prohibi­
ciôn y destrucciôn complétas, perfectas, totales y deci- 
didas de las armas nueleares", proponiendo a este fin 
la convocatoria de una Conferencia internacional de 
todos los paises, a la que no accedieron por ejemplo 
los americanos, que ni habian reconocido a la China, ni 
la han reconocido aûn en 1967.
Hay que ahadir ante de cerrar el epigrafe, que en 
realidad, la China comunista no debe desear sinceramente 
ninguna conferencia del desarme general y complète mien­
tras no pueda presentarse en condiciones de igualdad,
0 de superioridad, frente a la URSS y los EE.UU. Las 
declaraciones chinas mencionadas han de ser, pues, in­
terpret adas, al menos en buena parte, como instrumentes 
de propaganda dirigida al gran pûblico del "tercer mun­
do" sobre todo, y a cualquier otro disidente. Parece
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claro, sin embargo, que, a la larga, no se llegarA a 
ningûn acuerdo valido en materia de desarme nuclear sin 
la participaciôn de la China comunista. Quedan pues, 
dos posibles salidas: 0 bien a) la China comunista cam­
bia de orientaciôn politica, lo cual es muy poco pro­
bable, o bien b) hay que esperar, lôgicamente, a que 
I*ekin haya conseguido sus fines de hegemonia en Asia: 
alejamiento de la influencia norteamericana en el Pa- 
cifico occidental, desarollo de su propio sistema nuc­
lear de armas y de sus véhiculés portadores, y la "re- 
cuperaciôn" de Formosa; todo elle unido a un acrecenta­
do prestigio basado en la fuerza y marcado con la éti­
queta de "gran potencia nuclear".
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a io^ porteataa teMoa «na ae tejaa, an tal teaa te aapi- 
raalonaa» aim aaaaagair:
"Daaaaate proaem ? la  a ia a ln a a lé a  te  la  ZZBiRSBZ XH- 
tmSkOlGUL y a l rO b aa tao in laa ta  te  la  OoamHZi BRBS 
£0S BStàSOS om  a b ja ta  te  t e a i l l t a r  1* msKOim t e  la  
PàBeia&aïC* te  araa#  m m a a rw , la  SIQOIB10IÙR SES SC04S 
u s  BSSBSUS BdSZBinæs te  ta la a  araaa y  la  a U ia ia a o lte  
te  la a  a raaa  auO laaraa y te  aua flflSOBK an la a  AHSSIIi- 
u s  HA0IQNABB8 an v ir tiO I te  am xs ttes o  te  SBaiRKB m m -  
t e l  Y OGHPlItO Tuao BSmOEO T XTIteZ OCMZBOSi XSSBRte- 
cacmi, ..."
Ba tate aata liata te lagamaa a teflolenalaa gmrmt, 
laa pantaa an «oa «la ham tmaiatlAe laa arltiaea tel 
pvqyaoto ruam-aaarlaana aon qaiali a) al omilatarallaao*
Se hay ««altefl aa 01 «tel^ Pita al an la latra tel pvegrao- 
ta, aima aa tiante a aewartllter la attuaoiln prlrim 
lagiate te laa patanaiaa %a# par uaa a otra alraunatan- 
ola tehfan alaanaate al atatua te poteaolaa "nudlaaree* 
al 1 te aaaro te 1967 (11), a laa qtna ai aa #whiha
{!u}'' oSrJ&t*7I. pirr* 3= tel proyaata te Sostate roaa- 
aaariaaaa, on au rateaeiln aataal (24 te agoata te 1967) t 
*A laa afaataa tel praaaate «rotate, aa Bataie paaaater te 
araaa aualaaraa aa an Satate «aa ha fahriaote y hOaha aaid.«» 
ter an «ma aaolaar a otra arteteata naOlaar aâplaaira aatea 
tel 1> te anaro te 1967".
*Tte al tarte final aaate aAaftaâo an Jumio te 1968 aa ham im> 
trateatte, an afaata, ismartaatea aatefiaaeiaaaa a »  raapaa» 
ta al prayaate. Sa al Ate^aa 71 figarn al testa tefimitl- 
va tel «rataiâ,
mmm m  1» #* mmm «& ## Mi
Warn# 1* teateaaWm # aamaaaal&m papa fiaaa .###*&- 
vm 9m mm aêWaaa, al «A#M# #» 3m «MJk
Wk # #0#0# #A SIttMsjUMMMI SSÛ^&âSBS i M  «"»###»#
mmm m u m  WtÊÊÊfÊW #A ÉÜÉMM9UUI' m###»AaA#a Am am###* MÉb»
'ÊÊÊÊÊÊKIÊ^HÊÊÊÊk #  AH ### #####^kmm mmmmrnimm##'* %*# tlAnarf n
#### A# %## W ÊÊÊXÊÊÊéiÊ Aa@â###Ê##
W #a#a pMV&MfiMlaMla aa WMa# *  mW MI, #a#a- 
mbm #3 oünmoi W  amelWaata Aa 3a aaifawAaia m  a&
PMwa#a Aa #m#a#a,"
Sa «3 pvMmp aapaaaa, laa aa@aaaaa#an#aa Aa 3# laAla, 
y Aa MwA# 'tpaiiavuoo m- 3a#' aa#lama Aal M^a# Aa IM 
10, m  1##, #» al AaaWa iMpanAtaaa a m mmtuamtirn 
Aa a&UipeAMaa aaa&aaa##, mAM gaiaaa iwaiaaaaa y ne 
iMMlaaMa, ya «aa wmmBLim aaaanialaaa «aa Saa pMamHi# 
QualaaMa paaAaa aamaiam* sveAaeiaaie am a#aaa, pM»
# AHA* éÊÊÊÊÊÊ0Ê3t^  #g# AIMHAaÉlM#
qpw laa aaatawaa m  maalaaaaa al 1* Aa mmm Aa 1967 
me teaoaa AataaAa ml aA«mlaaa a laaaaaalla# mi aaama 
3#«Ca aaAeiaa paaa aaea #w#iaaa# mm am «amarwaiwa Aa 
I M  8 iafaaa "mmMM", aaiaatve a M  ae p M M faaaalAa 
Ae eaaaa iwattaefae, Aal 19 Àa a##laeA#a Ae 19*, M e  
aube AilmpatMaa eeaMaa Aal SKOO aaMaaaaae #w aaa* 
ateeiAe Aa «aa laa mattiaa AaaAiaaAaa a aaltM la meyap i 
aiAm Aa amae naaMirae *AaaaaAaa ta aeeaeMaAMi a aae 
«MaAAae Ae aaAM ae aaaaaataa pma AaAaM# la an'iaa 
Am 'MMiaiiAea «adaaeae, y IWAa# y «Aiatanr i m  ###aM 
Aa M O M  iwalmnwae y eaa aeetweaF*.
mar aee la AdepAa eaaaa an#e lee 13 ha pmaeamiaAa 
m  «al üKHMie A# Ma weaeKMAeaee eaWa al i aeawe 
peAeAao eeiamaee AteeaataaM eeWa aaAIAae AMttMae Aa 
la me aeailtMietla» fataaApalawAe «Mae la
*  'ma% eMM el aeWkale 8 AafMAWaa m  a l kpM tm  %#
COMPLETA DE LOS ENSAYOS y sobre la interrupciôn de toda 
nueva PRODUCCION de armas nueleares. El delegado de la 
India, que todavia rogaba en 1965 que "al menos el Tra­
tado deberia contener un acueido previendo que los pai­
ses nueleares renuncien a producir mas armas nueleares 
y los vehiculos portadores de dichas armas", en meses 
posteriores ha ido exigiendo condiciones més numérosas 
y mas fuertes. Cuando un pais como la India, calificado 
portavoz de los paises no alineados y con su tradiciôn 
de pacifisme, aumenta el tono de sus exigencias, hay 
motives para sospechar que no tardarà en explctar la 
primera bomba atômica hindû, como ya lo han previsto 
diverses observadorcs. Asi, las actuales pêrdidas de 
tiempo en discusiones bizantinas, dejaran que se siga 
agravando la situaciôn y que se siga alejnndo la posi­
bilidad de concluir el urgente Tratado de no proliféra-' 
ciôn ( 12 ).
La descarada iniquidad del proyecto de Tratado se 
manifiesta en otros muchos puntos, sobre todo en el 
aspecto de las "garantias" minimas que deberian concé­
der los privilcgiados del club atômico a los paises 
que renuncien voluntariamente a fabricarse su propio 
arsenal atômico: compromiso formai de no emplear taies 
armas contra los signatarios no nueleares y, de una 
forma u otra, protecciôn de éstos frente a potencies 
nueleares disidentes (Francia y China), asi como ex- 
clusiôn radical de todo chantage o amenaza de empleo
(12 ) Ya en septiembre de 1965, en una reseüa del espe- 
Cxr,Lista Homer A,Jack sobre el estado de las negociacio 
nés en dicho aho, refiriêndose al "precio elevado que 
deberà pagar el 'club atômicd si quiere conserver el nû- 
mero de los cinco miembros actuales" cerrô la exposiciôn 
con esta frase: "Es posible que antes que las grandes po­
tencies tengan tiempo de comenzar, la India anuncie su 
bomba" (Cfr, "Désarmement", nQ 7, p.19).
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Las mencionadas pêrdidas de tiempo han cstimulado 
también las exigencias de paises que ha ce cinco: arios 
no habrian sofiado en dejar oir su voz fuerte, como por 
ejemplo (se podrian citar muchos mds) el Brasil y Ru­
mania,
Brasil se pronuncié recientemente y en forma dura 
contra la perspective de un monopolic u oligopolio nu­
clear privilegiado e inicuo, exigiendo que "también 
todos los Lstados no nueleares deben tener derecho a 
producir dispositivos nueleares. para emplear en uses 
pacificos* ya que" America del Norte y la Ünién Sovié- 
tica se han pronunciado contra la cesién de estos dis- 
positivcs nueleares, en caso necesario, a precio redu­
cido y bajo CONTROL INTERNACIONAL, a los paises que los 
preoisen". Las exigencias del Brasil en esta ocasién 
llegaron incluse a proponer que "las potencies atémicas 
se obliguen a poner a disposicién de un fonde especial 
de las Naciones Unidas, una parte considerable de los 
ahorros hechos por ellas gracias a la suscripcién de 
un Tratado de no proliferacién por los paises no nuelea- 
res, fondo que deberia aplicarse a ayudar a los paises 
subdesarrollados" (14),
Rumania también ha ido acrecentando sus exigencias, 
que el 19 de octubre de 1967 se hallaban en el estadio 
siguiente; "Rumania solicita que el Tratado de no pro­
liferacién vaya acompahado de otras medidas de desarme 
més amplias, siendo necesario que en el Preémbulo del 
proyecto figure el imperativo de interrumpir la PRO­
DUCCION de armas nueleares asi como el de DESTRUIR LOS 
ARSENAIES ATOMIOOS". Ademés, en el Tratado "debe figurar 
una cldusula en que se reconozca a los paises no nuclea-
(14) Cfr.N.Zr.Ztg., 1 nov.l967,n£ 4629.- Mariano Aguilar 
opina que "dentro del espiritu y del contexte politico en 
que se fragué el sistema de la ONU, este monopolio nuclear 
que poseen las cinco grandes poteneias no constituiria un 
escdndalo; habido cuenta que el citado sistema internacio­
nal se apoyaba en la responsabilidad primaria de las cinco 
grandes poteneias, que eran los provisionales gendarmes 
del orden mundial","El factor perturbador - aüade - reside 
en la aptitud adoptada con China y Formosa". Mariano Agui­
lar Navarro ;"La No Proliferacién y las Medidas Colateralea" 
Revista Espahola de Derecho Internacional,v.XIX,nêl,enero- 
marzo 1966, pp,5“20,,
res el acccso a las ventajas de la tecnologia nuclear 
para utilizaciones pacificas" ( 15 ).
El 6 de noviembre de 1967, cl représentante o dele­
gado canadiense ante los 18, General Burns, rebatiô las 
reivindicaciones brasilehas y rumanas, subrayando por 
su parte que "los ensayos atômioos para "fines pacifi­
cos" - que por razones técnicas no se pueden distin­
guir actualmente de los ensayos ùtiles para fines mili- 
tares - no deben excluirse del texto del Tratado, como 
pidiô el Brasil", es decir que deben mantenerse prohibi- 
dos (pero s6lo para las naciones no nueleares, por su- 
puesto).
En cuanto a la "Destrucciôn de las armas atômicas 
antes de concluirse un Tratado sobre cl Desarme general 
y complète bajo control internacional eficaz, como exi­
ge Rumania, tal exigencia contradice el principle hasta 
ahora mantenido, segûn el cual simultaneamente con la 
reducciôn de las armas otônicQS debe'ènprenderse también 
la reducciôn de las armas convencionales" ( 16)*
Estas criticas canadienses a los criticos de los pro- 
yectos ruse y amc.ricano actuales, no excluycn que, por
(15) CfriN*Zr.Ztg.,19 oct. 1967, n2 4415? id.27 oct. 
1967,^24560; id. 20 oct.1967, n^4425, etc.). Reciente­
mente Rumania que, como es sabido, prosigue su politica 
exterior cada vez mas disidente de Moscû y del bloque 
oriental, se ha venido acercando a paises no alineados-, 
como la India (Conversaciones indo-rumanas en Bucarest, 
con ücasiôn de la visita de cuatro dias a Rumania de 
Indira Ganhi), a la que se ha unido en sus acrecentadas 
exigencias si se desea su firma del Tratado, e incluse 
se ha venido acercando a paises netamente occidentales, 
suscribiendo importantes acuerdos econômicos y culturales 
con Bêlgica, por ejemplo, e incluso con Alemania occiden­
tal.
( 16) Cfr. N.Zr.Ztg., 7 de noviembre de 1967, n^ 4733*
su parte, también el Canada haya manifestado sus réser­
vas y aprehensioncs ante la firma de un Tratado inicuo 
(17).
Incluso Italia ha presentado sus reclamaciones, pi- 
diendo que no se imponga en el Tratado su duraciôn ili­
mitada en el tiempo, sino que se fije un primer plazo 
de vigencia, susceptible de renovaciôn o, en su caso, 
de denuncia ( 18 ).
No podemos olvidar aqui las criticas, mas o menos 
tendenciosas, formuladas contra el proyecto de Tratado 
de no proliferacién por los dos grandes "disidentes .
FRANCIA se retiré de las negociaciones de Ginebra 
el mismo 15 de marzo de 1962. Ya un mes antes de reunir- 
se la Conferencia, ahora do los 18 si hubiese asistido 
Francia, con cuya ausencia se queda en la Conferencia 
de los 17, De Gaulle habia manifestado en una respuesta 
a un mensajc de Jruschef, que, "Para tener probabilida-
( 17 ) El mismo-delegado cahadiense'bntovlcà'18,del ENDO# 
resumié el 12 de octubre de 1967 las réservas de su Go- 
bierno ante el proyecto actual ruso-americano de Tratado 
de no proliferacién: a) que también las poteneias atémi- 
cas se sometan a un CONTROL, b) que las poteneias atémi- 
cas se comprometan a facilitar a las no nueleares medios 
de tecnologia nuclear a precios reducidos para fines pa­
cificos; c) que las poteneias nueleares suscriban garan­
tias en favor de los paises no nueleares para casos de 
chantage y agresiones y d) que las poteneias nueleares 
se comprometan formalmente a no emplear armas atômicas 
contra los paises no nueleares que se adhieran o suscri­
ban el Tratado. (Cfr. N.Zr.Ztg., 13 septiembre 1967; n^
(18 ) Ver N.Zr.Ztg. del 25 octubre 1967, n^ 4502.
des de lograr algo las negociaciones deberian tener 
lugar entre las poteneias que disponen de armas nuclea- 
res o que van a disponer inmediatamente de ell^s....
Por otra parte, me parece completamcnto injustificado 
pretender limiter la discusiôn a los experimentos 
nueleares, no emprendiendo el desarme propiamente dicho, 
... El cese de los experimentos no séria en modo alguno 
por si mismo un comienzc de desarme, y el MO NO POLIO de 
los paises que poseen el arma nuclear y que conserva- 
rian entre elles este medio decisive de dominaciôn, no 
séria impedido en lo mas minime" ( 19).
En la declaraciôn franco-soviôtica publicada al ter- 
minar la visita de Kosiguin a Paris, en diciembre de 
1966, se afiimaba que:
"Teniendo en cuenta 1^ Importancia capital de los 
problemas nueleares, no sôlo en cuanto a la disemina- 
ciôn de armas atômicas, sino en cuanto a la prohibi­
ciôn de su fabricaciôn y a la destrucciôn de los stocks 
existentes, se ha reconocido nuevamentc la necesidad de 
que las poteneias nueleares discutan sobre los medios 
adecuados para asegurar un verdadero desarme en esta 
estera " ( 20 ).
Francia, no sôlo ha criticado la composiciôn de la 
Conferencia de Ginebra por hallarse présentes entre los 
18 varias poteneias no nueleares, sino que también ha 
rechazado igualmente las proposiciones chinas de convo- 
car y celebrar una conferencia internacional sobre el
( 19 ) Cfr. la mcncionada Conferencia de prensa del Ge­
neral De Gaulle, celehrada en Paris el 29 de julio de
1963.
(.20 ) Cfr, "Désarmement", n^ 14, junio I967, pagina 16&
désarmé. Asi, en una entrevista del 7 de enero de 1967, 
el Ministre francés de Asuntos ixteriores, Couve de 
Murville, cxpuso recientemente la actitud de Fiancia 
respecte de l^s negociaciones actuales sobre cl desarme 
y el énfasis que se hacc en estas negociaciones sobre 
el aspecto de la no proliferacién. En su opiniôn:
..." de lo que se trata, desgraciadamente, no es de 
desarmar a los que ya estan armados, sino de impedir que 
se armen los que no estan armados..... Francia no sus- 
cribira seme jante politica. La no proliferacién os, 
quiza, un objetivo dcseable, .... pero hay algo que es 
mucho mas importante, y esto es que los que poseen ar­
mas nueleares no fabriquer mas de estas armas y que 
destruyan las que poseen" ( 21 )i
Evidentemente, no es este el objetivo que pretenden 
las grandes poteneias présentés en Ginebra, que, sin 
duda, se esfuerzan por consolidar su MONOPOLIO NÜCLE/.R. 
Ademas, teniendo en cuenta que las conversaciones de 
Ginebra han pasado de ser una confrontaciôn ruso-ameri 
cana para co vertirse en debate entre las poteneias 
nueleares y las demas, la posiciôn de Francia, compli- 
cada ademas por su pertenencia cuasi hegemônica al 
Euratom, se ha hecho cada vez menos clara, ya que nada 
entre très o cuatro aguas. 'De un lado, como potencia 
nuclear, rechaza el dialogo con los "parias" que no 
poseen armas nueleares y les niega derecho a hablar de 
lo que no cntienden. Por otro lado, su pertenencia al 
Euratom la coloca al lado de otras poteneias, hoy por 
hoy todavia no nueleares, y parece que Francia ha apoya- 
do en privado las reivindicaciones de Alemania y de sus
(21 ) Cfr. "Le Monde", edic. del 8/9 de enero de 1967.
asociados del Euratom. Einalmente, su posiciôn ante 
China comunisti, si bien parece mas o menos benèvola 
o coincidente per azar, tamhièn résulta evasiva o in­
cluse negativa, ya que Erancia no toma en consideraciôn 
las proposiciones chinas de reunir una Conferencia in- 
ternacional sobre el desarme.
Para no extendernos en criticas de paises mas o me­
nos irrelevantes, como Albania, que se abstiene de vo- 
tar en la Asamblea General dc las NÎ'. UU. (XX), por 
considerar que "'un Tratado de no proliferaciôn va des- 
tinado a perpetuar el monopolio nuclear” ( 22 ), ni en 
las concienzudas objecio es constructivas de la Repub- 
lica Arabe Unida y sus représentantes (23 ), diremos 
algo sobre la actitud de la China comunista, natural- 
mente contraria a un Tratado en cuya negociaciôn no 
participa, y sin interés por interrumpir la fabricaciôn 
de armas nucleares, la destrucciôn de las cxistentes 
y el control, mientras no haya llegado a desarrollar 
convenientcmente su tecnolôgia nuclear y balistica.
En el fondo, segûn se dcsprende de las violentisi- 
mas declaraciones de Chu-en-Lai (1 de septiembre de 
1963), la China comunista ^e opone a un Tratado de no 
proliferaciôn mientras desarrolla su propio prograna,
( 22) Cfr. "Désarmement”, n^ 9, marzo I966, pagina 15 
(es la reseha del espccialista en cuestioi es de desarme 
Homer A. Jack, sobre las discusiones de la Asamblea Ge­
neral (XX) de las Eaciones Unid^s en 1965.
(.23 ) Cfr. los lugares citados en paginas anteriores 
del presents trabajo, y el también citado articulo del 
especialista de désarmé y diplomatico egipcio Garnir 
Ahmed, en "Désarmement", nS 14, junio de 1967, paginas 
18-20.
oponiendo como excusa que el verdadero désarme es el 
general y complete. De paso propina una serie de insul­
tes a los "imperialistas" americanos y a los "cobardes 
revisionistas' de Moscu, reprochando a ostos sus reti- 
cencias respecte del rearme atômico de China e incluse 
los argumentes con que justificaron la interrupciôn de 
su asistencia têcnica al avance nuclear chino. Sabido 
es que la Union Soviética, morbosamente preocupada por 
todo posible armamentc nuclear en manos de les alema- 
nes, ha alegado que si Husia facilita la diseminaciôn 
de armas nucleares en favor dc China, en tal caso nada 
podria objctar a que los norteamericanos armasen a sus 
propios clientes, entre elles la Repùblioa Federal de 
Alemania occidental. Si este retraimiento tardio de los 
ruses en su iniciada ayuda nuclear a la China comunista 
tiene que ver o no con las indudablcs negociaciones 
ocultas entre les dos supergrandes, es cuestion que no 
invalida los violentes argumentes chines contra ruses 
y norteamericanos, como tampoco ha scrvido en nada para 
impodir ni siquiera frcnar la carrera sorprcndentemente 
rapida del programa nuclear y balistico chino, que ya 
preocupa seriamente a los dos supergrandes, los va 
hundiendo en nucvos esfuerzos gigantescos de perfeccio- 
namiento de armas ofensivas y defensives, y les obliga 
a efectuar, confesadamente o no, sensibles desplazamien- 
tes de trépas y material de Europa occidental hacia el 
Extreme Uriente ( 24)»
( 24 ) Cfr. para la posiciôn china el articulo de Alice 
Da^gley Hsich (especializada en cuestiones chinas):
"La Position ce la Chine communiste", en "Désarmement", 
n^ 2, 1964, paginas 11-13, osi como la sintesis de "Co- 
mentarios de Pékin sobre el Desarme", a los que nos 
hemos referido repetidas veces a le largo de nuestro 
trabajo (Cfr. "Désarmement", nS 2, paginas 14-16).
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Como puede verse en las criticas que preceden, el 
proyecto de Tratado de No Proliferacidn presentado por 
los dos supergrandes ha encontrado una fuerte oposicidn 
en una huena parte de los no nucleares y, ademds, apa- 
rece viciado en su base no solo por su unilatéralisme, 
sine tambidn por la ausencia de Francia y China, cuya 
abstencidn no résulta admisible en un problems tan ur­
gente, de interés universal, y en el que el peso de 
estes dos paises junte, tal vez, con la India y algün 
otro, puede ser decisive para la eficacia o ineficacia 
de todo acuerdo.
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D.- Resumen de Ins conclusiones
Si hemos de resumir nuestr-is conclusiones sobre 1rs 
recientes y actuR.lcs negociaciones en favor del Désarmé, 
hemos dc reconocer que el panorama induce a un pcsimismo 
gr ave &
las conferencias en la Asamblea General de la UNO se 
han descalificado a si mismas por la tumultuosidad de 
mas dc 100 paises representados, con tantas posicioncs 
y heterogeneidad quo hacen imposible toda labor eficaz 
y constructiva.
11 ambito restringido del Comité de los 18 (Eighteen 
Nations Désarmement Committee ; EIUDC), en Ginebra, adolece 
de la ausencia de China ruja y del ostracisme vclunta- 
rio de Erancia, asi como de un espiritu rcalmente gene- 
roso y sin réservas de parte de la Uni6n Soviética y de 
los Estados bnidos, que, en efecto, lo que prctenden es 
legalizar su oligopolio nuclear sin comprometerse a nada 
frente al resto de paises (mas do cion) que deberian 
suscribir un Tratado inicuo.
Los mismos dos supergrandes tampoco parocon entender- 
se verdaderamento en puntos tan décisives como el CONTROL 
de la aplicaciôn eficaz del Tratado. Rusia rechaza toda 
inspecciôn en su territorio, que califica de espionaje. 
Los Estados Unidos se muestran dispuestos a cierto "des­
arme", pero con garantie de inspecciones sobre territo­
rio soviético, desconfianza norteamericana justificada 
por las pruebas de mala fe proporcionadas por los rusos.
No queda mas recurso provisional, y demasiado fragil, 
en espera de un verdadero acuerdo de Desarme, que el
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mantenimiento de un buen arsenal de armas y véhiculés 
portadores por parte de quienes descen defenderse con 
autonomie, Ahora bien, esta situaoiôn de la "disuasiôn 
por el terror", es demasiado inestable y no pone al 
mundo a cubierto de errores o de locuras de algunos 
nombres irresponsables que han sido desbordados por 
los avances de la tocnica nuclear aplicada desde 1945, 
es decir en los ultimos 22 ahcs..
La fragil y peligrosîsima situaciôn actual, tampoco 
évita la agotadora carrera de armamentos, verdadera 
plaga para la humanidad. En primer termine, el dispendio 
de tantes miles de millones en armas que, en el mejor 
de los casos, nunca se van a emplear, es un lamentable 
contrasentido ante lis necesidades de desarrollo eco- 
nômico y cultural del mundo entero. Ademas, como ya 
hemos dicho en otro lugar, desde el siglo VII antes de 
J.G, (aho 650 a. de J.C.) hasta ahora hay memoria de 
unas 1600 carreras de armamentos, todas las cuales, me­
nos el 17, terminiron en guerres. Finalmente, el mal 
ejemplo cunde, y el pretendido monopolio de las poten­
cies nucleares,no l impide que se les vayan sumando otras 
nuevas potencies nucleares, ni que paises pobres y hasta 
hundidos en la miseria
lancen a la carrera dispendiosa y peligrosa del arma- 
mento nuclear autônomo mientras mueren miles y miles 
de sus sùbditos de hambre.
âQué utilidad tienen para la paz las conversaciones 
sobre el desarme mantenidas durante los 22 ahos ùltimos?. 
Tal vez el ùnico comentario favorable que se pueda ha- 
cer ante taies negociaciones sin fruto concrete es que, 
al menos, han servido para no interrumpir el dialogo. 
Mientras se siga discutierio con el atributo esencial
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humano del lenguaje, acaso se pueda ir evitindo la dis- 
cusi6n suicida en el terrene de batalla, que en una 
guerra nuclear no tendria limites.
Mas no deja dc ser desalentador el ver que a la ver- 
tiginosa evoluciôn de los conocimientos y tccnicas nu- 
cleares, no se pueda oponer mas que un miserable estan- 
camiento del impulso evolutive humane en si. En tales 
condiciones, el desarme no es un ideal cuya realizaciôn 
parezca prôxima.
Prente a este panorama* los avances per lo demas 
nada despreciables del desarme parcial a que nos hemos 
referido en paginas anteriores (Tratado de Moscù, Te- 
letipo rojo, desnuclearizaciones régionales terrestres 
y del espacio, etc.), carecen del peso suficiente, y 
cada vez mas urgente, que se neeesita lograr para 11e- 
gar a un equilibrio tranquill2ador ante el riesgo a que 
nos expone el actual estado de armamentos nucleares, 
que, por si fuera ya poco peligroso e intolerable, no 
dejawLde perfeccionarse en calidad ni de extenderse en 
el aspecto cuantitativo de los arsenales atômicos y 
convencionales.
E.- Soluciones
Consideranclo cuanto se ha oxpuesto en los capitulos 
que preccden , el mundo se cncucntra actualmente ante 
un dilema que urge resolver en sentido positivo: o 
reglnmentar juridica y moralmente ?1 desarme y, en su 
caso, la conservaciôn y utilizaciôn de cierta cantidad 
de armas, o seguir caminando hacia el desastre nuclear. 
Continuer como hasta ahora no es posihle, sc quiera o 
no reconocer que el hombre posce ahora medios de des­
trucciôn masiva que desbordan los limites de su capa- 
cidad moral.
No faltan soluciones utôpicas mas o menos curiosas 
para el problema, algunas de las cuales nos parecen 
desde luego mucho mas respetables y dignas de encomio 
que el espectaculo estôril de discusiones sin fin y 
sin resultados practices.
Lias sin adentrarnos on el boeque de las utopias, 
ateniéndonos al estado présenté de 1-^.s relaclones inter* 
nacionales, vamos a tratnr de resumir algunas sugeren- 
cias positivas.
I) LA MEJQRA DEL CLIMA POLITICO. INTERNACIONiiL Y NACIQHAL
Mientras subsistan problemas como la incurable des­
confianza reciproca entre los Estados, la divisiôn de 
pueblos que constituyen naturalmente unidades politisas 
(Corea, Vietnam, Alemania, China-Eormosa, etc.) y esta­
dos de tensiôn absurda como la situaciôn del Oriente 
Mcdio, para no citar mas que algunos ejemplos de per- 
turbaciôn de la descable armonia internicional, toda
conferencia sobre desarme general y completo, que es 
el objetivo final, esta condenada a lac esterilidad.
El crecimiento de la poblaciôn mundial y los avances 
de la técnica y la cioncia, han rcducido distancias 
entre los pueblos y creado problemas tan graves que es 
preciso resolverlos urgentementc. Y puesto que la con- 
vivencia en el pianota es obligatoria, y no hay lugar 
posible para las actitudes del aislamicnto voluntario 
de otro tiempo, deberia atacarse el problema en su base 
de una vez, y no mediante medid^s parciales o remedies 
locales y aislados.
El clîma politico internicional esta excesivamente 
envenenado, en gran parte por razôn de los maies dentro 
de los propios Estados, entre los que cxisten diferen- 
cias econômicas y culturalcs cmasiado ^gudas para po- 
der constituir la base de una comunidad mundial. Las 
revolucioncs (que cierto sector mundial importante 
llama "guerras de liberaciôn nacional") constituyen 
una mina de conflictos mas o menos locales, que pueden 
un dia degonerar en uni guerra mundial. Si se examina 
el problema atentaraente sc ve que el mal esta en la mi­
seria econômica de muchos paises y en el subdesarrollo 
cultural y moral de casi todos elles, maies que con- 
vendria atacar en serio, desviando hacia el desarrôllo 
econômico y cultural una gran parte de los recursos 
ahora malgastados en armas costosisimas y peligrosns 
que acaso no serviran para nada.
Pasando a los motivos c'e conflictos concretos a 
escala mundial, una discusiôn franca y bienintencionada 
para resolver problemas como el del Vietnam, que enve- 
nena desde hace muchos ahos el clima mundial, deberia
substituir a los infantiles antagonismes de tratar de 
imponerse unos a otros per razones de prestigio, testa- 
rudez y, en definitiva, por falta de madurez para el 
dialogo. Mas adelante hablaremos sumariamentc del proble­
ma aleman, que también espera una soluciôn verdadera 
desde 1945. Pero en cualquier continente del globe en- 
contramos conflictos locales o mundiales graves, que 
s61o sc manticnen per la misma falta de madurez humana 
para el dialogo honrado: Suez, Corea, Alemania, China, 
Vietnam, el Pacifioo occidental -Borneo, etc.- he aqui 
algunos de los numerosos problemas sangrantes que en- 
rarecen el clima politico ante toda tentative de nego­
ciaciôn y entendimiento. Existen las Naciones Unidas, 
que no son un remedio tan male como se ha dicho, ya que 
son los paises malevolentes los que impiden su funciona- 
miento eficaz y positivo. Existen las negociaciones pa- 
cificas restringidas a dos o mas partes interesadas. 
Mientras no se allanon estos motivos internes e inter- 
nacionales do tirantez y enrarecimiento del clima poli­
tico mundial, se corre, entre otros, el ricsgo de una 
catéetrofe fatal para todos, con la imposiciôn por la 
fuerza dc un solo superviviente, si es que sobrevive 
alguno, donde podria muy bien implantarse un sistema 
de respeto reciproco en el seno de unas instituciones 
viables de Derecho Internacional.
II) Respeto de la AUTODETERMIPACION, y su RE&LAMENTACION
La ley del fuerte, que ha venido naturalmente rigiendo 
las relaciones internacionales y que sigue en vigor, 
aunque cada vez peer vista por la conciencia y la opiniôn 
internacionales, ha repetido indefinidamente los proce- 
808 histôricos de un pais rigiendo por la fuerza a
otros que, eran -y son- despojados asi del derecho a 
gohernarse por si mismos. Podriamos llamar a este sis­
tema el de la "hetcrodeterminaciôn", pero sin huscar 
néologismes hihridos de gricgo y latin, cl sistema 
tiene, a escala internacional, un nombre ahora des- 
prestigiado: el "colonialisme".
No es el colonialisme la ùnica modalidad de inje- 
rencia de un Estado en la vida pûblica de otro u otros 
més o menos evolucionados. Para no adentrarnos demasia­
do en eonsideraciones filosôficas, y aplicarnos mas bien 
a las cuestiones concretas que nos interesan, en la 
actualidad todo paso encaminado a establecer o garan- 
tizar la paz mundial tropieza con escollos en forma de 
lesioncs a la nutodeterminaciôn dc los pueblos. Veamos 
algunos casos:
En nombre del anticolonialisme, de la liberaciôn de 
los oprimidos, de las guerras de liberaciôn nacional 
(revolucioncs pro-comunistas) y otras pantallas, se 
trata dc conseguir para pueblos todavia muy atrasados 
la flamante independencia, e incluse un veto en la 
Asamblea de las Naciones Unidas, mientras que, gracias 
al veto ruso y a la actitud del mundo soviético, se 
mantiene artificialmente la division de Alemania, que 
luchô durante siglos por conseguir su unidad. Pero del 
problema hablaremos especialmente en el epigrafe si- 
guiente.
En Corea, por razones complejas, pero que no existian 
antes de pasar Rusia a ser primera potencia, se mantie- 
nc dividido en dos partes antagônicas a un pais que 
habla el mismo idiome, que sc compone de los mismos 
elementos antropolôgicos y culturales desde milenios
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y que intermitentemente provoon connociones que pertur­
bai! la paz mundial.
En el Vietnam, por motivos siempre analogos, se man­
tiene en guerra a dos mitades de un mismo con,junto na­
cional en nombre de la liberaciôn nacional precisamente.
Una ciudad como Berlin, sigue partida en dos con 
ayuda de un llamado "muro de la vergüenza". China y 
Formosa siguen separadas por un abismo algo mayor que 
el Canal de Formosa que les interpuso la naturaleza.
En el Sudôn sc practica el genocidio por los mismos 
que redaman que a unos kilômetros mas al noreste se 
procéda contra quienes provocan desplazamientos de 
nômadas incapaces para plantar vergeles.
He aqui unos cuantos casos tipicos de atentados a 
la AUTODETERÎIINACIOÎT de los pueblos* que deberia por el 
contrario constituir une de los principios basicos del 
Derecho internacional realmente en vigor.
Los que firmaron en San Francisco la Carta de las 
Naciones Unidas, el 26 de junio de 1945 (har" ya mas 
de 22 ahos), suscribieron el "Propôsito" de "Fomentar 
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el 
respeto al principle de la igualdad de derechos y al 
de la LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS, y tomar otras 
medidas adecuadas para fortalecer la paz universal" (25 ).
(25^) Ver la Carta de las Naciones Unidas, Capitule I, 
Articulo 1^, parrafo 22 y otras disposiciones concor­
dantes, en especial los pôrrafos 1, 3, 4 y 7 del arti­
culo segundo de la Carta.
Entre los "Grandes" de entonces figuran algunos que son 
directamente responsables de casi todos los ejcmplos 
de atentndo contra la libre déterminaciôn de los pueb­
los. Si los Convenios sobre Corea, sobre el Vietnam y 
otros puntos de fricciôn gr^ve los hubiesen respetado 
y hecho respetar quienes mas estaban obligados a dar 
ejemplo, el mundo estaria libre boy de muchos de los 
peligros del incendie nuclear.
Es clare que urge reconocer honradamente este de­
recho fundamental de los pueblos a elegir sus gobier- 
nos y a ser respetados, a condiciôn de que elles respe- 
ten a los demas. Es no menos claro que conviene formu­
ler correctamente las dcfiniciones de los sujetos de 
dichos derechos y de sus obligaciones y derechos, y, 
en ultimo lugar, poner todo elle en vigor y hacer res­
petar la ley internacional.
Mientras este ideal llega, si es que llega alguna 
vez, lo menos que podria hacerse. es celebrar plebisci­
tes en forma garantizada en los paises en cuestiôn y 
atenerse a la voluntad librementc expresada de sus 
componentes humanos. Claro que en este aspecto habria 
muchos puntos discutibles, de los que sôlo aludiremos 
a dos, muy distintos pero igualmente grives.
a) Cabe preguntarse si los trasplantes forzosos de 
poblaciones al estilo de les antiguos Asirios, tal como 
se han practicado intensamente en los Estados balticos 
después de 1945, han dejado alli poblaciôn aborigen 
suficiente como para que el resultado de cualquier 
plebiscite sea representative de una poblaciôn y de
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una cultura ( 26). Rcnunciamos a proponcr mas ejemplos 
de problemas de esta indole.
b) También cabe preguntarse para qué sirve concéder 
una facultad de autodeterminacién a pueblos "menores 
de edad", que en no pocos aflos han dado, y a un siguen 
dando a los ocho o diez ahos dc conseguida la ''inde­
pendencia'' ejenplos vergonzosos de cacs, de incapaci- 
dad, de criminalidad pûblica y, lo que es poor, de 
falta de conciencia de la propi^ person^lidad para mal 
de elles mismos y para nigyor riesgo de la paz inter­
nacional. No hay que mencionar a ningûn sujeto geogra- 
ficü para represontarse numerosos casos de estas lésio­
ns s contra la autodeterminacién de los pueblos, preci­
samente por parte de algunos que firmaron alegremente 
en 1945 la Carta de las Naciones Unidas.
No entraremcs en discusiones pedagôgicas sobre a 
qué "edad" conviene reconocer la autonomia de un pueblo, 
pero si nos parece que los capitulos XI y XII de la 
Carta de las Naciones Unidas (articules 73 a 85) podrian 
cumplirse y hacerse cumplir un poco mas honrada y dos- 
interesadamente de lo que se ha venido haciendo hista 
ahora. Claro que otra cuestiôn séria la de oxplicar si 
los actuales fideicomitentes y administridores de terri­
tories 'menores de edad" poseen a su vez la madurez 
suficiente para ensehar paternalmente a otros lo que 
todavia no han aprcndido elles filialmentc ni de otro
( 26 ) Segûn autorizadas exposiciones cipntificas recien- 
tc en Estonia, Estonia y Lituania ya no queda mas alla 
de un '^Ofô de poblaciôn que hable los idiomas que se habla* 
ban alli antes de 1945: se habla el RUSO, y se escribe 
el RUSO, y los estudiantes aventajados reciben atrayen- 
tes ofertas del Ministerio de Ensehanza de Moscû para ir 
a estudiar a Universidades soviéticas con gastos paga- 
dos, pero comprometiéndose a entregarse a la cultura rusa 
y a no volver al pais de procedencia en determinado pério­
de de ahos después de terminados los estudios.
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modo.
En todo caso, estos territories "hetero-regidos", 
suelen hallarse, como por casualidad, en el epicentre 
de casi todas las conmociones que amenazan la paz in­
ternacional. Por lo cual parece oportuno que este 
problema de la libre determinaciôn de los pueblos 
fuese debidamente tratado, reconociéndolo en su vali­
dez como principio, reglamentandolo on el derecho po­
sitivo, formulado por ejomplo por los ôrganos corres- 
pondientes de las Naciones Unidas, y luego, rcspetando 
este derecho y haciendolo respetar.
III) El PROBLEMA ALEMAN
Alemania, que desde los tiempos napoleônicos luchô 
por lograr su unidad, a la que llegô entre 1864 y 1870, 
ha quedado en 1945 dividida artificialmente y, al pa- 
recer, sine die, en unos cuantos trozos.
Iras de los trasplantes de poblaciôn en amplias 
zonas de la Prusia Oriental y de Silesia, tras de los 
episodios y el resultado de la guerra de 1939-45, no 
parece razonable exigir el statu quo anterior a 1939• 
Pero si que séria razonable llegar a la firma de un 
Tratado de paz que decantase la situaciôn peligrosa 
(recuérdese la crisis del "Puente de Berlin") e injusta 
de un pueblo fraccionado por la fuerza, precisamente 
un pueblo que ha preferido siempre, y prefiere todavia 
sin duda, su unidad nacional a la importaciôn de doc­
trines que nunca progresaron en suelo aleman...entre 
otras cosas porque un pueblo evolucionado y capaz no 
neeesita remedies adecuados a sistemas fcudales y
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arcaicos, como los que facilitaron en Petrogrado los 
sucesos de 1917-1967, cuyo cincuentenario se célébra 
ahora precisamente.
Mucho habria que discutir sobre el peligro interna­
cional de una Alemania incontrolada. Pero la forma ab­
surda en que vienen oponiëndose a la solucidn del pro­
blema alemân los portavoces moscovites, no nos parece 
la mds adecuada (27).
Ln tales condiciones no parece que esté préximo el 
dla en que los alemanes vean rehabilitada su unidad, ya
(27) A tltulo de ejemplo citaremos algunas de las Ul­
timas acusaciones de los soviéticos contra cualquier 
aparicidn pUblica alemana. El delegado ruso ante los 
18, Roshchin (sucesor de Tsàrapkin), desvié los térmi- 
nos del problema de la no proliferacidn para atacar a 
los alemanes de "revanchistas", sin que este ataque vi- 
niera a cuento, en absolute, en aquel memento, y sin 
que estuviese en modo alguno justificado (Cfr.Zr.Ztg., 
28 sept. 1967; ng 4042). El mismo Roshchin arremetio 
contra la posibilidad de que Alemania llcgase a tener 
acceso a las armas nucleares bajo forma de alianza, alu- 
diendo a la NATO como "puerta trasera que de jase paso a 
las potencies que desearlan poseer armas atémicas"(Cfr. 
N.Zr.Ztg., 18 Oct. 1967, n§ 4386). El 5 de noviembre 
de 1967, el Cdnsul General ruso en Bombay protesté ante 
el Estado indio Maharaschtra contra el derecho de Ale­
mania occidental a presenter un pabellén, en una expo- 
sicién internacional de turismo, con la entrada titula- 
da "Alemania", pues hay dos Alemanias.....etc. (Cfr. 
loc.cit., 6 nov. 1967, ng 4721). El 7 de noviembre de 
1967, el delegado soviético en la Comis.ién especial 
Politico de las NN.ÜU., Kutakof, denuncia los planes 
peligrosisimos de una supuesta colaboracién entre Ale­
mania occidental y Surdfrioa para fabricar armas en 
Africa del Sur (id. id., 8 noviembre 1967, n§ 4761).
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que une de los ooupantes que la estorban parece dis- 
puesto a eternizar el problema en los términos actuales 
Lo peor es que, de tiempo en tiempo, esta anomalia ale­
mana perturba la paz mundial, y que con el atropello 
se justifies el posible rcnacimicnto de un nuevo mo- 
vimiento nacionalista tan fanatico como sus obsesiona- 
dos causantes.
IV) La DESMEMBRACION DE LOS BLOQUES
En Europa, por ejomplo, existen dos bloques politico* 
militares antagônicos: la NATO por los occidentales, y 
el llamado Facto do Varsovie por cl bloque soviético.
Recientemente ciertas personilidadcs americanas han 
llamado la atenciôn de sus aliados (sesiones del Con- 
sejo de la NATO en Bruselas, 8 de noviembre de 196?) 
sobre las manipulaciones de la diplomacia soviética 
cerca de determinados circules occidentales para 
sembrar la discordia. No nos interesan estas maniobras 
de via estrecha ni las deserciones del General De 
Gaulle o del actual gobierno de Rumania. Si se nos 
ocurre plantear la cuestiôn de hasta dônde se justifi- 
ca ahora la presencia, frente a frente, de dos bloques 
que ni en los malos tiempos del puente aéreo de Berlin 
llegaron a las manos. Mucho se ha hablado desde enton­
ces de la conveniencia de crear una zona neutra en 
Alemania-Polonia-Checoeslovaquia y algùn otro territo­
rio, cl llamado "Dégagement" o apartamiento de dos 
posibles combatientes. Todos los planes "Rapacki", 
"Gomulka" y similares han fracasado en sus diversas 
formas, como explicamos al hablar del desarme parcial. 
Las actuales armas nucleares y los véhiculés portado-
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res, hacen innecesaria probahlemente la presencia ame- 
ricana en cl continente europec, de la misma forma que 
los rusos pueden imponer su voluntad sin estar presents 
en un territorio extranjero todo un ejército de solda- 
dos. Pero la disgregacién de los bloques choca siempre 
con varias dificultades: a) cuestiones de reciprocidad 
y equilibrio, pues si uno se va exige que también se 
vaya cl otro, sin ponerse de acuerdo; b) cuestiones de 
prestigio; c) peligro indudable derivado para los ruses, 
por ejemplc de su ausencia de Budapest o dc Varsovia*
La sclucién de desmembrar bloques podria contribuir 
a reducir la tensién internacional, y este no sélo en 
Luropa, pero las cuestiones de equilibrio, de prestigio, 
de testarudez y el miedo a perder terreno, seguiràn im- 
pidiendo los arreglos convenientes en esta esfera.^
V) RENOVACION LE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS
He aqui otro punto débil en cuanto a la solucién de 
problemas internacionales, de desarme y otros: la inefi­
cacia de la actual Carta de las Naciones Unidas, no tan­
te porque esté demasiado mal elaborada como instrumento 
juridico, sino porque los Estados, en primer lugar los 
màs poderosos, que son también los més responsables del 
orden y de la paz internacionales en un sistema univer­
sal en que rige la ley de los fuertes, no tienen deseo
de aplicar dicha Carta correctamente.
De todos modes conviene hablar un poco de algunos 
puntos flojos de dicho instrumente juridico, que paiecen 
susceptibles de correccién en la actualidad.
Aguilar Navarro dice que el sistema de alianzas esta 
ahora totalmente comprometido por cl problema nuclear y 
por las férmulas que se necesitan arbitrer para impedir 
la proliferacién, y que "la conclusién que se impone es
la supresién de las alianzas militares con todas sus se-
cuelas". Mariano Aguilar Navarro: "La No Proliferacién 
y las Medidas Colaterales", Revista Espahola de Derecho 
Internacional, vol.XIX, ng 1, enero-marzo 1966,pp.3-20,
a) Parece razonable In conveniencia o necesidad de 
modificnr cl sistemn representntivo en los ôrganos 
principales de las Naciones Unidas, El Secretario Ge­
neral, U Thant, en un Informe anunl (Asamblea General 
XXII, referido al aho précédente) sobre los trabnjos 
de la Organizaciôn, volviô a hablar del problema de 
dônde y cômo hay que trnznr los limites para la admi- 
siôn de nUevos List ado s miembros en las Naciones Unidas. 
Habla en dicho informe de que en nombre del Principio 
de la Universnlidad, desde 1959/1960 se han ido preci- 
pitando hacin la Organizaciôn numerosos Estados recién 
nacidos en Africa y en Asia, ccnduciendo ello al resul­
tado de una mayorii on favor de los paises "subdesa- 
rrollados" en las voticioncs de la Asamblea General, 
lu cual no corresponde ni a la fuerza de dichos paises 
desde el punto de vista demografico, ni -mucho menos- 
a sus posibilidades de influjo politico y econômico. 
Habla de que en un future prôximo, "llamaran a la 
puerta de las Naciones Unidas nuevos 'micro-estados’ 
como Nauru, con sus 3 .000 habitantes, e incluso las 
Islas Pitcairn, con sus 88 habitantes", .'.hadiendc que 
"En taies condiciones no es posible seguir aplazando 
una justa diferenciaciôn de miembros con derecho a un 
voto, segûn el nûmero de habitantes, por ej., si se 
quiere evitar que lleguemos a la situaciôn falseada 
en que los mayores Estados, y los mas influyentcs, 
menosprecien con razôn las dccisiones adoptadas por 
"mayoria de votantes", sugiriendo la conveniencia de 
"asociaciones" sin derecho a voto aplicibles a "Esta­
dos micrcscôpicos y Liliput". También sugiere en su 
informe el Secretario General si no convendria activar 
la presencia de otros paises no miembros (como Suiza, 
Alemania occidental, etc.) de alguna manera. En resumen, 
la actual estructuraciôn do los organismes de la ONU
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(derechos de representacién y vote) se hallan en una 
situacién falsa que urge remediar si no se quiere des- 
valorizar su prestigio y su misma existenoia.
Otra anomalia grave en el actual sistema de repre- 
sentacién es la ausencia de paises corne, por ejemplp, 
la China roja, que pronto llegard a ser el ünioo paîé 
de la tierra con mil millones de habitantes, a la vez 
que es una gran potencia nuclear, guste o disguste.
B) Otro problema estructural y a la vez funcicnal 
es el del sistema del VETO, que ha obstaculizado no 
pocas interveneiones necesarias de la Organizacién In­
ternacional para resolver problemas graves.
El Veto es slmbolo de la soberanla absoluta, de la 
que creeraos se puede afirmar que actualmente ha pasadd, 
de hecho, a la cntegorla de recuerdo anticuado* Es una 
anomalia, contra la que se han hecho muohas criticas 
bien fundadas, y que exige remedio urgente, por lo que 
no creemos que sea necesario insistir aqui mds sobre 
el particular, bastando simplemente, con hacer constar 
el hecho. Ademés, es a todas luces anormal que un paie 
como la isla de Formosa tenga derecho de veto, es de­
cir a impedir cualquier accién universal con la que ho 
esté conforme, mientras que la otra China ni siquiera 
esté représentais en la ONU. También cabe preguntarse 
si ne seré excesiva cortesia que una potencia de antaîio, 
con unos cincuenta millones de habitantes, disponga im­
punément e del derecho del Veto donde hay paises que son 
ahora verdaderas potencies, como el Japén, la misma 
India y otros, para no hablar de la China comunista.,' 
que carecen de dichas prerrogativas.
Cuando las instituciones bésicas de una Organizaciôn
internacional adolecen de defcctos tan graves, de ello 
s6lo pueden resultarle desprestigios. De todo lo cual 
podriamos citar numerosos ejemplos tipicos, sin ir mas 
atras siquiera de los sucesos principales de 1967 
(Vietnam, Congo, Oriente Medio, etc., etc.).
Damos la razôn, por lo demas, al Présidente afghano 
salionte de la Asamblea General (XXI), cuando dijo 
(el 20 de septiembre de 1967, en su discurso de dos- 
pedida) que "la culpa de la inopcrancia de las Naciones 
Unidas no esta:., en estas, sino en los Gobiernos indi- 
vidualmente, que se niegan a hacer uso de las posibili­
dades que les ofrece la Organizaciôn para arrcglar sus 
conflictos y diferencias". Y hay que anadir que el Sr. 
Pazhwak, ha salido muy airosamente de su cometido (28 ).
VI) FORMULAS LDiS 0 MENOS IDEALES 0 UT0PICA8
Como ya hemos observado al hablar de las criticas 
a las negociaciones actuales sobre el desarme, las so- 
lucio^es durables y verdaderas al problema del desarme 
hay que busoarlas tal vez en una reestructuraciôn ba- 
sica de la comunidad internacional, y en un sistema 
juridico distinto del antisistcma que ha venido impe- 
randü hasta ahora.
Se ha dicho con razôn que "Una soberanla absoluta 
no es otra cosa que la afirmaciôn del caos y la apli­
caciôn de la ley de la jungla en las relaciones inter­
nacionales" .
(28 ) Cfr. N.Zr.Ztg., 21 septiembre 1967, n2 3932.
Como quiera que el instrumento dc afirmaciôn y de- 
fensa de dichn soberanla nacional es el ejêrcito na­
cional, es en principio absurdo idear un desarme gene­
ral y completo bajo control internacional eficaz entre 
Estados que siguen conservando su soberanla intacta, 
sin admitir el mener control sobre su territorio ni 
sobre ninguna de sus instituciones.
For consiguiente hay que sacrificar o bien la posi­
bilidad de un desarme controlado, lo cual es inevitable, 
de una u otra manera, o bien hay que admitir limitacio- 
nes mayores o menores a la soberanla do los Estados, 
soluciôn que, en una u otra forma, sera indefectible- 
mente impuesta, ya se a por el propio consensus de los 
Estados o, a falta de este, por la soluciôn tradicional 
y lamentable de la fuerza. Lo que es cierto es que el 
mundo no puede continuer como hasta ahor^, y constc 
que cl pronôstico va avalado por personalidades de gran 
experiencia en la materia.
Hay quien afirma categôricamente, y le damos la ra­
zôn, que "Una cosa es cierta, la idea de la soberanla 
nacional absoluta habra desap^recido de nuestro planeta 
antes que termine el siglo XX”.
La historié nos enseha que una soluciôn de consensus 
voluntario es perfectamonte viable: la CONEEDERACIOIT de 
Estados relativ=»mente soberanos. De la misma manera que 
en paises como Suiza o los Estados Unidos, para citar 
algùn nombre concreto, los Estados o Cantones no pierden 
gran cosa por ceder ciertas competencias do interés co- 
mûn basico a un Gobierno Central o Federal, y ganan 
mucho en todos los ôrdenes, asi parece también perfecta- 
mente posible que los actuales Estados "soberanos" cedan
una particula de sus atribuciones a una instancia su­
perior, respetada por todos dc acucrdo con unas normas 
razonables. No habria que invcntar nuevas instituciones, 
como han hecho varies tratadistas con més o menos in- 
gehiosidad. Bastaria con respetar un poco mas de lo que 
se ha hecho hasta ahora a los ôrganos compétentes de las 
Naciones Unidas, con "activar" un poco mas el Consejo 
de Seguridad, rccurrir con mas honradez y frecucncia 
a la Asamblea General o al Tribunal de Justicia para 
arreglar posibles diferencias, resueltas a base de nor­
mas juridicas aceptadas voluntariamento por todos, y 
las carreras de armamentos, los ejercitos nacionales y 
otros muchos obstaculos para el desarme y la paz y se­
guridad internacionales quedarian tecnicamente y real­
mente resueltos, no menos que como han quedado resuel­
tas las antinomias interprovinciales o intercantonales 
dentro de actuales Sstados-mosaico muy aceptablemcnte 
gobernados,
Un paso mas adelante seria una FEDERACION mundial de 
Estados, con limitaciones mas fuertes a la soberanla 
nacional, pero respetando siempre un mlnimo de insti­
tuciones y peculiaridades "locales".
Una cosa es indudable: si no se acepta una soluciôn 
voluntaria de este tipo de las Pederaciones, Confede- 
raciones o activaciôn de las ya existentes Naciones 
Unidas, mas pronto o mas tarde una superpotencia, tal 
vez China, se habra impuesto por la astucia y la fuerza 
a todos los demas, si quedan supervivientes de algùn 
ccnflicto nuclear, y entonces sera la hora de lamentar 
las ocasiones perdidas...que se estan perdiendo imper- 
donablemente desde 1945.
Naturalmente, una Confederaciôn o una Federaciôn de 
Estados iciplicarian una progresiva "asimilaciôn" de los 
niveles eoonômicos y culturales, de que sôlo ventajas 
podrian resultar para toda la comunidad internacional, 
pues sabido es que en la raiz de los conflictos se 
hallan las diferencias de nivel econômico y de evoluciôn 
social y cultural, Los remedies "parciales" como los 
onsayos de integraciôn regional (Mercado Comùn europeo 
y similares), no son fin en si, sino -a lo sumo- medio 
para llegar al fin de una integraciôn razonable de toda 
la comunidad del globe que habitâmes.
VII) El TRL.TADQ INTEHNACIQN.IL DEL DESARME
Hemos visto en capitulos anteriores que el ideal por 
todos defendido y propueste como programa final es el 
"Desarme general y completo bajo control internacional 
eficaz". Ahora bien, sin una integraciôn mas o menos 
laxa de los Estados, sacrificando una parte de la propia 
soberanla, admitiendo inspecciones en el territorio pro­
pio y teniendo derecho a efectuarlas en el ajeno por 
instancias generalmente aceptadas, ne se ve soluciôn 
humanamente a este laberintico problema del desarme ge­
neral y completo controlado por instancias internacio­
nales.
El desarme por antonomasia es el desarme nuclear. Para 
lograrlo es preciso césar de fabricar armas nucleares y 
de perfeccionar nuevas armas y sus véhicules portadores. 
Hemos descrito en el capitule dedicado a la critics del 
proyecto de Tratado ruso-americano de no proliferaeiôn 
de armas nucleares, que estas dos grandes superpotencias 
no tienen animes de admitir seme j ante renuncia a sus
armas. Hemos visto también que Francia y China se âpre- 
suran a completar sus arsenales atômicos y que hay sos- 
pechas de que, aparté de los mencionados paises y de 
Inglaterra, hay algunas potencies nucleares en perspec­
tive, singularmente la India.
Otro presupuesto necesario del desarme general es la 
admisiôn por las potencies nucleares del compromise de 
destruir o convertir para usos pacificos todos sus arse­
nales atômicos. Sin atenernos a las declaraciones de in- 
tenciones de que hemos hablado en este trabajo, a cargo 
de los Chinos comunistas y del General De Gaulle, hemos 
comprobado también que ni los Estados Unidos ni la Uniôn 
Soviética, ni tampoco Inglaterra, tienen la menor inten- 
ciôn real de seguir este camino« En taies condiciones, 
no se ve claro que do una forma voluntaria se vaya a 
resolver en breve este problema candente del desarme 
nuclear.
Acerca del desarme lato sensu, comprendiendo en el 
mismo la reducciôn progresiva de las armas convenciona- 
les y de los efectivos, hasta dejar en funciones un mi­
nime estrictamente necesario para garantizar el orden 
interno o "civil" de los Estados, o de la Comunidad 
Mundial, se han perdido unos 18 ahos de negociaciones 
tan apasionadas como inûtiles, por cuya esterilidad se 
renunciô entre 1961 y 1962 a seguir discutiendo planes 
eternamente inaceptables por sus destinatarios.
Cuando se ha avanzado algo, en acuerdos parciales 
como el Tratado de Moscû para la interrUpciôn parcial 
de los ensayos de armas nucleares, ante el primer éxito, 
que no merece tampoco ser estimado en exceso en cuanto 
a su valor practice, ha habido iniciativas encaminadas
a involucrar este objetc de negociaciones con resultado 
relativamente positivo, con otras modidas mas amplias 
de desarme. En cuanto se ha insistido sobre este punto, 
se ha visto el peligro de desbaratar la parte per desear 
el todo ... y naturalmente se ha hecho marcha atras.
El problema ùltimo es el de siempre: no se quiere 
renunciar a la soberanla nacional absoluta. 0, dicho de 
otra manera: no se quiere admitir la presencia de una 
Autoridad Internacional dotada de poder coactivo y de 
los medios materiales y morales necesarios para reprimir 
debidamente las infracciones a un Tratado aceptado por 
todos 0 per casi todos.
VIII) OREACION PE UNA AUTORIDLD INTERNACIONAL PE DESARME
Por cuanto antecede, se ve que de memento al menos no 
parece sazonada la situaciôn para llegar a instaurer una 
Autoridad Internacional de Desarme, con poder coercitivo 
y con los medios jurldicos y materiales para reprimir 
posibles infracciones.
En caso de celebrarse alguna vez en los ahos prôximos 
una Conferencia Internacional de Desarme, con participa- 
ciôn includible de la China comunista y de Estados disi- 
dentes como la propia Francia, no acertamos a ver en que 
podrian ponerse de acuerdo les grandes en ella présentes. 
Habria que resolver problemas dificilisimos como el de 
la composiciôn personal de los brganos ejecutivos, las 
formas de represiôn previamente aceptadas por los sig- 
natarios del Tratado correspondiente. Ante la falta de 
madurez que caracteriza a los grandes responsables de 
nuestro tiempo, no se vislumbra como lo que resta actual-
mente de lo que fuera antafLo un a gran potencia, se résig­
nera deportivamente a ceder su asiento preferente a un 
reciên llegado verdaderamente fuerte y terrible, ccmo 
la China roja*
Tampoco hay que ignorer que no todo es la fuerza de 
les nùmeros de habitantes, y que hay un peso cualitativo 
digno de tenerse en cuenta. Consideremos cl caso de una 
Confederaciôn Helvetica, que lleva siglos de adelanto 
politico y social a naciones que son un fuerte mùltiplo 
territorial y demografico de Suiza, pcro que siguen en 
el mas lamentable primitivisme» .-r ,
Ante semejantes problemas de equidad y de respeto, no 
se ve claro que se pueda estructurar voluntariamente un 
sistema de Autoridad Internacional eficaz.
MA8 si continûan pasando los afîos sin llegar a esta 
soluciôn voluntariamente suscrita por todos o por numéro 
suficiente de los Estados soberanos, cl otro término del 
dilema creemos que se cumplira fatalmente; prevalederA 
el derecho del mAs fuerte o del mAs astuto. Es indudable 
que el mundo no puede continuer como esta ahora, lo quie- 
ran o no los grandes y los pequehos responsables de la 
paz y el orden mundiales.
p.— Conclusi&n final
Podcmos resumir los resultados del analisis que ante- 
cede sobre el problema del Desarme, en dos apartndos, 
relativos a cuanto creemos hay de positive en el ambiante 
actual de las negociacionos y los resultados obtenidos 
hasta ahora (fines de 1967), y respecte del panorama 
razonablemente prévisible para un futuro prôximo.
a) Aspectos positives de las negociacionos sobre el
Desarme
En primer lugar el solo hccho de seguir negociando, 
aunque los resultados concretes sean minimes, es ya un 
apreciable progfeso, sobre todo en comparaci6n con la 
historia tradicional de las relaciones internacionales, 
y abstracciôn hocha de ciertos miembros disidentes de la 
comunidad mundial. El hombre es un ser sociable y dotado 
de la facultad de hablar. Los progresos tècnicos y la 
explosiôn denografica han acortado distancias entre los 
individuos y entre los paises que viven en nuestro pla- 
neta. Ante los problemas gravisimos de la era atômica, 
el cerrarse al dialogo podria ser fatal.
En segundo têrmino, también es apreciable la reacciôn 
de ciertas grandes potencias, secundadas en esto por los 
Estados menores, de saber renunciar a las ambiciones de 
conseguir el objetivo final: el Desarme general y com­
plète bajo control internacional eficaz, sin dejar por 
ello de proponer e ir sacando adelante progresos parcia- 
les en la via del desarme. Hcmos estudiado en este sen-? 
tide cl Tratado de Moscù sobre la interrupciôn parcial 
de los ensayos de armas nucleares, la instalaciôn de sie- 
temas de comunicaciôn directs y permanente, primero entre 
Moscù y Washington, y luego entre Moscù y Paris y entre
Moscù y Londres. Hos henos ocupndo también en este aspec- 
to del desarme parcial, de la Desnuclearizacién regional 
de la América Latina, del Tratado sobre la utilizacién 
pacifies del espacio ultrsterrestre y de los proyectos 
mas o menos adelsntados de desnuclearizacién de Africa 
y, sobre todo, del pfoyecto de Tratado de No Prolifera- 
cién, que desde hace dos anos ocupa el centre de todas 
las negccisciones importantes sobre el desarme.
Recordamos que la consecucién de todos estos acuerdos 
parciales de desarme, que no constituyen el fin propues- 
to en si, sino que son medios para llegar al fin deseado 
de un Desarme general y complete bajo control interna­
cional eficaz, aparté del valor intrinseco que poseen 
sin duda, por mucho que se les baya criticado con mAs 
o menos fundamento, representan otro factor positive: 
su valor ejemplar, de precedente y orientacién para 
proseguir por el sistema de les pequefLos avances parcia­
les hacia la meta final. Asi, a unos acuerdos han ido 
siguiendo otros y por las fracciones sucesivamente lo- 
gradas, se puede llegar al todo final de un verdadero 
desarme.
b) Aspectos negatives de las negociacionos sobre el
Desarme
Desgraciadamente es mAs facil a un estratega defender 
la tesis de la inutilidad prActica de las negociacionos 
sobre el desarme, que a un filésofo o juriste sostener 
la justificacién de taies negociacionos.
Poniendo un poco de orden en la tupida malla de las 
dificultades, diremos que los obstAculos principales 
que detienen desesperantemente el avance de las negocia- 
ciones del desarme son de las diverses indoles siguientes:
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aa) Problemas politicos: dificultades de convivencia 
internacional heredadas de sistenas anteriores imper- 
fectos (colonialisme; zonas con territorios y poblacio- 
nes desequilibradamente delimitados o distribuidos), 
tensiones internacionales émanantes de dificultades 
internas (revoluciones por defectos graves de infra- 
estructuras nacionales no evolucionadas) y por proble­
mas graves que se mantienen artificialmente sin resolver 
(paises divididos; Corea, Vietnam, China, etc., y, sobre 
todo, Alemania), proliferaciôn de Estados inmaturos que 
acceden antes de tiempo al escenario de la convivencia 
internacional, y ctros problemas mas o menos relaciona- 
dos con el colonialisme y las situaciones de equilibrio 
por la fuerza. La lista no es exhaustiva, pero aqui nos 
basta con enumcrar algunos de los obstaculos que han 
detenido hasta ahora (fines de 1967) cl avance de las 
negociaciones sobre cl desarme.
bb) Cuestiones juridicas, relacionadas con una estruc- 
turacién déficiente de la Organizaciôn de las Naciones 
Unidas, sobre todo en cuanto se refiere a su sistema 
representative (ausencia de China de la organizaciôn, 
precedencias de paises que fueron primeras figuras pero 
que ya no le son, ecmc Formosa y alguna potencia europea, 
derecho de un voto por pais miembro en la Asamblea Ge­
neral, siendo asi que junto a paises pigmeos se tienen 
que confrontar con igualdad de peso formai superpotencias 
y continentes enteros o poco menos, derecho de veto en 
su actual forma, etc.). La falta de una autoridad inter­
nacional con poder coactivo, por ejemplo un Consejo de 
Seguridad de la actual ONTJ pero activado en el sentido 
recientemente anunciado por U-Thant, constituye una la­
guna fatal para atacar problemas como el del desarme y 
otros no menos graves.
c . / J
cc) Pallos filosôfico-morales : La vertiginosa evoluclôn 
de la ciencla y la tècnica on los ultimes 3O ahos ha 
puesto en manos de los hcmhres medios de destruociôn 
masiva que deshordan 1-^ oapacida.d moral de las personas 
fisiOas y de sus organizacioncs o instituciones sociales 
pûhlicas, concretamente los Estados soberanos. Mie-ntras 
la ciencia y la tècnica sigan aumentando la distancia 
que las aleja progresiv^mente de la lenta trayectoria 
de los hombres y sus grupos sociales, regidos aûn en la 
era atômica por cuestiones de arncr propio, prestigio, 
desconfianzas, segundas intenciones propias de los tiem- 
pos con estrategias de ajedrez, en suma, mientras el 
hombre siga anclado en su infantilisme prehistôrico y 
de cara a una era nuclear que le arrolla, ne se ve claro 
que las negociaciones sobre el desarme entre Estados 
"absolutamente soberanos” puedan conducir a buenos re­
sultados importantes y con la urgencia imprescindible, 
antes de llegar a lo que se viene llamando ”el limite 
o umbral del que ya no se puede volver (point de non 
retour), umbral que quiza ya ha sido ampliamente reba- 
sado por la anecedadc de los grandes responsables de la 
paz y la seguridad mundiales.
Esta es la base del panorama de hechos concretes, 
histôricos, que hemos analizado en los capitules que 
anteceden. Ojala los acontecimientos confirmen en un 
futuro prôximo la fcliz llogada a puerto en el sentido 
positive antes sugerido. Los estrategas podrian sentirse 
enfonces felices de descubrirse deportivamente, honrada- 
mente, para saludar a los juristas y filôsofos de buena 
voluntad, que luchan con pocas esperanzas en esta ca­
rrera de las negociaciones por la paz, quiza mâs dura 
que la carrera de armamentos misma.
- i'fo -
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APENDICE I
Charter of the United Na- Qarti de las Naciones Uni- 
tions of the 26th of June, das de 26 de junio de 1945 
1945&^é. W / 41 y4yj,
Article 1 Articulo 1
The Purposes of the Uni- Los propôsitos de las Naciones 
ted Nations are: Unidas son:
là To maintain interna- 1. Mantener la paz y la 
tional peace and security,seguridad internacionales, y 
and to that end: to take con tal fin: Tomar medidas 
effective collective mea- colectivas eficaces para pré­
sures for the prevention venir y eliminar amenazas a 
and removal of threats to la paz, y para suprimir actos 
the peace, and for the de agresiôn u otros quehran-
suppression of acts of tamientos de la paz; y lograr
aggression or other hrea- por medios pacificos, y de con­
ches of the peace, an to formidad con los principles 
bring about by peaceful de la justicia y del derecho 
means, and in conformity internacional, el ajuste o 
with the principles of arreglo de controversies o 
justice and international situaciones internacionales 
law, adjustment or settle-susceptibles de conducir a 
ment of international dis-quebrantamientos de la paz;
P ' el respeto al principio de la
2. To develop friendly igualdad de derechos y al de
relations among nations la libre determinaciôn de los
based on respectu for the pueblos, y tomar otras medidas 
principle of equal rights adecuadas para fortaleser la 
and self-determination of paz universal; 
peoples, and to take other , -a
appropriate measures to . Realizar la eooperaoiôn
strengthen universal p e a c e soluciôn
de problemas internacionales
3' To achieve interna- de carâcter econômico, social, 
tional cooperation in sol-cultural o humanitario, y en 
ving international problem®! desarrollo y estimulo del 
of an economic, social, respeto a los derechos humanes 
cultural, or humanitarian y a las libertades fund ament ale s 
character, and in promo- de todos, sin hacer distinoiôn 
ting and encouraging res- por motivos de raza, sexo, 
pect for human rights and idioma o rcligiôn; y 
for dundamental freedoms, 
for all without distinction 
as to race, sex, language, 
or religion; and
£0 I —
4. To be a center for 
harmonizing the actions of 
nations in the attainment 
of these common ends.
4. Servir de centro que 
armonice los esfuerzos de 
las naciones por alcanzar 
estos propôsitos comunes.
Article 11
1. The General Assembly 
may consider the general 
principles of cooperation 
in the maintenance of in­
ternational peace and se­
curity, including the prin­
ciples governing disarma­
ment and the regulation of 
armaments, and may make re­
commendations with regard 
to such principles to the 
Members or to the Securi­
ty Council or to both.
Article 26
Articule 11
Ic La Asamblea General 
podra considerar los princi­
ples générales de la coopera- 
ciôn en el mantenimiento de 
la paz y la seguridad inter­
nacionales, incluse los prin­
ciples que rigen el désarma 
y la regulacion de los arma­
mentos, y podrà también hacer 
recomendaciones respecte de 
taies principles a los Miem­
bros 0 al Consejo de Seguri­
dad 0 a éste y a aquêllos.
Articulo 26
In order to promote the A fin de promover el esta- 
establishment and mainte- blecimiento y mantenimiento 
nance of international peacede la paz y la seguridad in- 
and security with the least ternacionales con la menor 
diversion for armaments of desviaciôn posible de los 
the world's human and econo-recursos humanos y econômi- 
mic resources, the Security cos del mundo hacia los arma- 
Council shall be responsiblemcntos, el Consejo de Seguri- 
for formulating, with the dad tendra a su cargo, con 
assistance of the Military la ayuda del Comité de Esta- 
Staff Committee referred to do Mayor a que se refiere el 
in Article 47, plans to be Articulo 47, la elaboraciôn
de planes quo se sometarén 
a los Miembros de las Nacio­
nes Unidas para el estable­
cimiento de un sistema de 
régulaciôn de los armamentos.
submitted to the Members 
of the United Nations for 
the establishment of a sy­
stem for the regulation of 
armaments.
Article 43
1. All Members of the 
United Nations, in order 
to contribute to the main­
tenance of international 
peace and security, under­
take to make available to 
the Security Council, on 
its call and in accordance 
with a special agreement 
or agreements, armed forces, 
assistance, and facilities, 
including rights of passage, 
necessary for the purpose 
of maintaining internatio­
nal peace and security.
Articulo 43
1. Todos los Miembros de 
las Naciones Unidas, con el 
fin de contribuir al mante­
nimiento de la paz y la segu­
ridad internacionales, se com- 
prometen a poner a disposiciôn 
del Consejo de Seguridad, cuan- 
do éste lo# solicite, y de con- 
formidad con un convenio espe­
cial 0 con convenios especiales, 
las fuerzas armadas, la ayuda y 
las facilidades, incluso el dere­
cho de paso, que sean necesarias 
para el propôsito de mantener la 
paz y la seguridad internacionales
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Article 47
1. There shall be estab­
lished a Military Staff 
Committee to advise and 
assist the Security Coun­
cil on all questions rela­
ting to the Security Coun­
cil's military requirements 
for the maintenance of in­
ternational peace and se­
curity, the employment and 
command of forces placed 
at its disposal, the regu­
lation of armaments, and 
possible disarmamenti
Articulo 47
1. Se establecerâ un Co- 
mttp de Estado Mayor para 
asesorar y asistir al Conse­
jo de Seguridad en todas las 
cuestiones relatives a las 
necesidades militares del 
Consejo para el mantenimien­
te de la paz y la seguridad 
internacionales, al empleo 
y comandü de las fuerzas 
puestas a su disposiciôn, a 
la regulaciôn de los arma­
mentos y al posible desarme.
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APENDICE II
Proyecto de Tratado de désarmé general y complete bajo 
estricto control internacional (presentado por la URSS 
al Comité de Désarmé compuesto de 18 naciones, cl 15 de 
marzo de 1962) (1)
PREilîEULO
Los Estados del mundo,
Actuando con arreglo a las aspiraciones y deseos de los 
pueblos,.H,
Convencidos de que la guerra no puede ni debe constituir 
un medio para resolver las controversias internacionales, 
especialmente en las circunstancias actuales en que con 
tanta precipitacién se desarrollan los medios de destruc- 
ciôn en masa taies como las armas nucleares y los cohetes 
para su lanzamiento, sino que debe ser obolida para siem- 
pre de la vida de la sociedad humana,
Cumpliendo la histérica misién de evitar a todas las na­
ciones los horrores de la guerra,
Fundandose en que el desarme general y complete bajo 
estricto control internacional es un medio seguro y prac­
tice de satisfacer la ilusiôn secular de la humanidad de 
lograr una paz eterna e inviolable en la tierra,
Deseando poner fin al insensate desperdicio de esfuerzo 
humane que se destina a crcar medios para aniquilar seres 
humanes y destruir valores materiales,
Tratando de que todos los reoursos contribuyan a aumentar 
el bienestar y el progreso social y econômico en todos 
los paises del mundo,
Reconociendo la necesidad de cinentar las relaciones entre 
ïos Estados a base de los principles de la paz,. buena 
vecindad, igualdad de los Estados y los pueblos, no inter- 
venciôn y respeto por la independencia y soberania de to­
dos los paises,
Reafirmando su adhesiôn a los propôsitos y principios de 
la Carta de las Naciones Unidas,
Han decidido concerter cl presents tratado y aplicar sin 
dilnciôn el desarme general y complete bajo un control 
internacional estricto y efectivo.
(l) Documento ENDC/2, de 19 de marzo de 1962, modificado 
después segûn documentes ENDC/2/Add.l, ENDC/2/Rev.l 
y ENDC/2/ReV .l/Add,1.
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PARTE I. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1
Obligaoiones inherèntes al désarmé
Los Estados parte en el présenté tratado se comprometen 
solemnemente a:
1. Efectuar, en un période de cinco arios, el désarmé 
general y completo que supone;
Liccnciar a todas las fuerzas armadas y prohibir su re»- 
tablecimiento en cualquicr forma que sea;
Prohibir y destruir todas las réservas, y césar la fabri- 
caciôn de todos los tipos de armas de destrucciôn en masa 
con inclusiôn de las atômicas, de hidrôgeno quimicas, bio- 
lôgicas y radiolôgicas;
Destruir y césar la producciôn de todos los medios desti- 
nados a lograr que las armas de destrucciôn en masa al- 
cancen su objetivo;
Deemantelar las bases militares extranjeras de toda indole, 
retirar y licenciar todas las tropas extranjeras que se 
encuentran en el territorio de cualquier Estado;
Abolir todo tipo de servicio militar para los ciudadanos; 
Poner fin a la instrucciôn militar de la poblaciôn y 
cerrar todas las instituciones de capacitaciôn militar; 
Abolir los ministerios de guerra, estados mayores généra­
les y sus ôrganos locales asi como todas las demâs insti­
tuciones y organizaciones militares y paramilitares; 
Suprimir toda clase de armamentos y equipo militar de ti­
po corriente, y césar su producciôn con excepciôn de las 
cantidades estrictamente limitadas de los tipos conveni- 
dos de armas de fuego ligoras para equipar a los contin­
gentes do policia (mîlicia) que conservaran los Estados 
después de baber sido rc?lizado el desarme general y com­
pleto;
Suspender la consignaciôn de crédites para fines militares, 
tanto con cargo al presupuesto del Estado como por cuenta 
de organizaciones pùblicas o ompresas privadas;
2. Tener ùnicamente a su disposiciôn, después de ter- 
minado el desarme general y completo, contingentes de po­
licia (milicia) muy limitados que serén equip ados con ar­
mas de fuego ligoras y se destinarén a mantener el orden 
pûblico interno y a cumplir las obligaciones que en rela- 
ciôn con el mantenimiento de la paz y de la seguridad in­
ternacional les incumben en virtud de la Carta de las Na­
ciones Unidas y de las disposiciones del articulo 37 del 
présente tratado.
3* Efectuar el desarme general y completo simulténea- 
mente, en très etapas consecutivas, segûn se enunoia en 
las partes II, III y IV del presents tratado. El paso a 
la etapa subsiguiente tcndré lugar una vez que la organi-
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zaciôn internacional de désarmé haya confirmado que todas 
las medidas de la etapa anterior sobre el desarme han 
sido llevadas a efecto y comprobadas y que se han pre- 
parado y se podrân, en caso necesario, aplicar cuales- 
quiera medidas suplementarias de verificaciôn que se 
consideren necesarias para la prôxima etapa.
4. Realizar todas las medidas relacionadas con el de. 
sarme general y completo de manera que, en ninguna de laa 
etapas del désarmé, pueda un Estado o un grupo de Esta­
dos lograr una preponderancia militar y de que quede pro- 





1. Los Estados parte en el présente tratado se compro- 
meten solemnemente a llevar a cabo todas las medidas re­
lacionadas con el desarme desde cl principle hasta el 
fin, bajo un estricto control internacional, y a asegurnr 
que se aplicarân en sus territorios todas las medidas
de control enunciadas en las partes II, III y IV del 
presents tratado.
2. Toda medida de desarme ira acompahada de las me­
didas de control necesarias para verificar su cumpli- 
miento.
3. A fin de efectuar el control del desarme se crearà, 
dentro del cuadro de las Naciones Unidas, una organiza­
ciôn internacional de desarme en la que figurnrân todos 
los Estados parte en el tratado. Esa organizaciôn empe- 
zarâ a funcionar tan pronto como se inicien las medidas 
de desarme. La estructura y funciones de la organizaciôn
internacional de desarme, asi como la de sus ôrganos,
se enuncian en la parte V del présente tratado.
4. En todos los paises que sean parte en el tratado,
la organizaciôn internacional de desarme dispondrô de 
su propio personal que se contratarâ internacionalmente 
de manera que quede asegurada la adecuada representaciôn 
de los très grupos de Estados existentes.
Ese personal se encargara de controlar con carâcter 
temporal o permanente, segûn la naturaleza de la medida 
que se lleve a cabo, que los Estados cumplen sus obliga­
ciones de reducir o suprimir los armamentos y su produc­
ciôn asi como de reducir o disolver sus fuerzas armadas.
5# Los Estados parte en el tratado presentaran opor- 
tunamente a la organizaciôn internacional de desarme la 
informaciôn que sobre sus fuerzas armadas, armamentos, 
producciôn militar y crédites destinadcs a fines milita­
res sea necesaria para llevar a cabo las medidas de la 
etapa correspondiente.
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6i Una vez teininado el programa del desarme general 
y complete, la organizaciôn internacional de desarme 
seguirâ actuando para fiscalizar cl cumplimiento de las 
obligaciones contraidas por los Estados, a fin de evi­
tar el restablecimiento del potencial militar de los 
Estados en cualquiern que sen su forma.
Articulo 3
Obligaciones inhérentes al mantenimiento 
de la paz y de la seguridad internacionales '
1. Los Estados parte en cl présenté tratado reafir- 
man solemnemente que estân decididos, tanto en cl curso 
del désarmé general y completo como después de realiza- 
do j a :
a) basar sus relaciones en los principios de la co- 
existencia y la cooperaciôn pacifions y amistosas;
b) no recurrir a la amenaz.a ni al use de la fuerza 
para resolver, cualesquiera controversias internaciona­
les que puedan surgir, y a emplear para tal fin los pro* 
cedimientos previstcs en la Carta de las Naciones Uni­
das;
c) consclidar las Naciones Unidas como instituciôn 
principal para el mantenimiento de la paz y la soluciôn 
de las controversias internacionales por medios pacifi­
cos.
2. Los Estados parte en el présente tratado se com­
prometen a abstenerse de emplear los contingentes de 
policia (milicia) que queden a su disposiciôn, después 
de terminado el desarme general y completo, en cualquier 
forma que no sea la de preservar la seguridad interna
de los Estados o la de cumplir sus obligaciones de man­
tener la paz y la seguridad internacionales en confor- 
nidad con lo dispuesto en la Carta de las Naciones Uni­
das .
PARTE II. PRIîÆERil ET/RA DEL DESAFJvîE GENERèJj 
Y COMPLETO
Articulo 4
Tareas de la primera etapa
Los Estados parte en el présente tratado se obligan, du­
rante la primera etapa del desarme general y completo, a 
suprimir simultanéamente todos los medios de lanzamiento 
de armas nucleares al igual que todas las bases militares 
extranjeras en territorios de otros paises, a retirar todas
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las tropas extranjeras de esos territories y a reducir 
sus fuerzas aimadas, Ids arnanentos de tipo corriente 
y su produccièn, y les gastos para fines militares.
CAPITULO I
Supresiôn de les medics de lanzamicnto de armas nucleares 
asi como de las bases militares extranjeras en territories 
de otros paises, y retire de las tropas extranjeras de 
estes territories. Control de estas medidas
A. Mcdios de lanzamiento 
Articule 5
Supresiôn de les cohetes portadores de 
armas nucleares
1. Seran suprimidos de las fuerzas armadas y destruidos 
todos les cohetes portidores do armas nucleares, de cual- 
quier calibre o alcance y le mismo que sean de caracter 
estratêgico, de conbatc o t&cticos, asi como les aviones 
de tcdû tipo, salve una cantidad estrictamente limitada
de cohetes intercontinentales y también de cohetes anti- 
cohetes y cohetes de defensa antiaérea de tipo "tierra- 
aire", en que se haya convenido, que conservar&n hasta 
el final de la tercero etapa la URSS y los Sstados Uni- 
dos de iunerica exclusivamente en sus propios territories. 
Se oonscrvarô una cantidad de cohetes, también estricta­
mente limitada, para use con fines pacificos, en confor- 
midad con lo previsto en las disposioiones del articule 
15 de este tratado.
Se demolerén per complete todas las terres, silos y 
plataformas de lanzamiento de cohetes y aviones sin pi­
lote, a excepcién de los que se necesiten para los cohe­
tes que se oonservcn en conformidad con las disposioio­
nes de este articule; se destruiran todos los instrumen­
tes necesarios para equipar, lanzar y guiar los cohetes 
y aviones sin pilote; se deraoleran todos los depôsitos 
subterréneos destinados a esos cohetes y aviones sin pi- 
loto, asi como las instalacioncs auxiliares correspon- 
dientes.
2. Se suspenderà por complete la produccièn de todo 
tipo de cohetes y aviones sin pilote, asi como la de 
los matcrialcs e instrumentes para equiparlos, lanzar- 
los y guiarlos a que se refiere el pérrafc 1 del pré­
sente articule. Se disolveran todas las empresas dedi- 
cadas a esa produccièn, al propio tiempo que se desman- 
telan sus talleres; se destruiran las maquinas herra-
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mientas y el equipo concebido especial y exclusivamente 
para In produccièn de tales arnamontos; los locales de 
esas empresas, al igunl que las m&quinas herramientas 
y el equipo de utilidad general, se transformarèn para 
ser dedicados i fines pacificos. Se demoleran todos los 
lugares destinados al ensayo de esos cohetes y aviones 
sin piloto.'
3é Los inspectores de la orgnnizaciôn internacional 
de desarme sc encargaran de verificar el cumplimiento 
de las medidas mencionadas en los pèrrafos 1 y 2 de 
este articulo;
4. Se permitirè la produccièn y el ensayo de los co- 
heteè necesarios para la exploracièn pacifica del espa- 
cio siempre que las fabricas productoras de dichos co­
hetes,. asi como los propios cohetes, estên sometidos 
a la fisCalizacièh de los inspectores de la organiza- 
cièn internacional de desarme.
Articulo 6
Supresièn de los aviones militares que 
puedan ser portadores de armas nucleares
1. Todos los aviones militares que puedan ser porta­
dores de armas nucleares quednran eliminados de las 
fuerzas armadas y destruidos. Los aerèdromos militares 
que sirvan de base para esos aviones, las instalaciones 
para su reparacièn y conservacièn asi como los depèsi- 
tos existentcs en taies aeropuertos serèn inutilizados
o transformados para su uso con fines pacificos. Se clau- 
suraràn las instituciones de adiestramiento para las 
tripulaciones do esos aviones.
2. Se suspendern por ccmpleto la produccièn de todos 
los aviones militares a que se hace referencia en el 
parrafo 1 de este articulo. Las empresas destinadas a
la produccièn de esos aviones militares seran disueltas, 
y se desmantelaran o transformaran sus talleres para 
dedicarlos a la produccièn de aviones civiles u otros 
instrumentes pacificos.
3. Los inspectores de la crganizacièn internacional 
de desarme se ocuparan de verificar el cumplimiento de 




Supresièn de todos los buques de guerra, 
que puedan ser portadores de armas nuclea­
res, y de los submarines
1. Todos los buques de gùerra que puedan ser porta­
dores de armas nucleares, al igual que los submarines 
de todas clases y tipos, serèn eliminados de las fuer­
zas armadas y destruidos. Las bases navales y demâs in­
stalaciones para el servicio de esos buques de guerra y 
submarines seran destruidas o desmanteladas, y se entre- 
garan a la marina mercante para su uso con fines pacifi­
cos.
2. Se suspenderè por complète la oonstruccièn de los 
buques de guerra y submarines a que se hace referencia 
en el parrafo 1 de este articule. Los astilleros y talle­
res destinados, total o parcialmente, a la oonstruccièn 
de taies buques de guerra y submarines seran desmante- 
lados o transformados para dedicarlos a la produccièn 
con fines pacificos,
3. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme se encargaran de verificar el cumplimiento
de las medidas mencionadas en los parrafos 1 y 2 de este 
articulo,
Articulo 8
Supresièn de todos los sistemas de artilleria 
que puedan utilizarse para el lanzamiento de 
armas nucleares
1. Todos los sistemas de artilleria que puedan utili­
zarse para el lanzamiento de armas nucleares seran eli­
minados de las fuerzas armadas y destruidos. Se destrui- 
rèn asimismo todos los instrumentos auxiliares e insta­
laciones tècnicas destinados a regular el fuego de esos 
sistemas de artilleria. Los lugares de almacenamiento en 
la superficie y los medios de transporte para esos in­
strumentos bélicos seran destruidos o transformados para 
su uso con fines pacificos. Se destruirèn por complète 
todas las existencias de municiones no nucleares desti­
nadas a esos sistemas de artilleria, tanto si se hallan 
junto al emplazamiento de los cahones como en los alma- 
cenes. También se destruirén los depôsitos subterrâneos 
para esos sistemas de artilleria, asi como las municiones 
no nucleares que se encuentren en cllos.
2. Se suspendera por complète la produccièn de los si­
stemas de artilleria a que se hace referencia en el pàrra- 
fo 1 de este articulo. Y, con tal objeto, seran clausura-
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dns ü desmnntelndns todis 1ns fébricns y talleres que 
se dediquen n la produccièn de taies sistemas de arti­
lleria. Se destruirè todo el equipo y maquinas herra» 
nientas especializndas de esas fabricas y talleres, 
transformandose el reste para fines pacificos. Se sus­
pendera la produccièn de municiones no nucleares para 
taies sistemas de artilleria. Las fabricas y talleres 
dedicados a la produccièn de esas municiones serèn to- 
talmentc desmanteladas, y se destruira su equipo espe- 
cializado.
3. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme se encargarèn de verificar el cumplimiento 
de las medidas mencionadas en los parrafos 1 y 2 de este 
articulo.
B. Bases militares extranjeras y tropas 
situadas en territorio de otros paises
Articulo 9
Desnantelamiento do las bases militares 
extranjeras
1. Al mismo tiempo que se destruyen los medios que 
para cl lanzamiento de armas nucleares se mencionan en 
los articules 5 a 8 del présente tratado, los Estados 
parte en el tratado que tengan bases militares, aéreas 
o navales en territories extranjeros dcsmantelarèn to­
das esas bases, tanto las principales como las de ré­
serva, al igual que las bases de reabastecimiento de 
toda clase. Todo el personal de esas bases serè retira— 
do a su territorio nacional. Todas las instalaciones .
y armamentos existantes en taies bases, comprendidos 
en los articulos 5 a 8 del présente tratado, seran des— 
truidos en cl lugar dcnde se encuentren. Los demàs ar­
mamentos serèn destruidos en el lugar donde se encuen­
tren de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 
del présenta tratado, o retirados al territorio del 
Estado que. poseia la base. Se destruirèn todas las ins» 
talaciones de oarècter militar que haya en esas bases. 
Los alojamientüs e instalaciones auxiliares de las ba­
ses extranjeras serèn cedidos, para su utilizacièn con 
fines pacificos, a los Estados en cuyo territorio se 
enoontraran situados.
2. Las medidas mencionadas en el parrafo 1 de este 
articulo sc aplicaran sin excepcién a las basés mili­
tares utilizadas por tropas extranjeras, aunque juridi- 
camente puedan pertenecer al Estado en cuyo territorio 
estan situadas. Dichas medidas se aplicaran asimismo con 
respecte a aquellas bases militares, aéreas y navales que
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se hayan establecido en virtud de trntados y acucrdos 
militares para ser utilizadas por otros Estados o grupos 
de Estados, independientemente de que en esas bases haya 
o no tropas extranjeras ouando se concluya el presente 
tratado.
Todas las obligaciones contractuales anteriores y las 
decisiones de los ôrgancs de bloques militares, asi como 
todos los derechos c.privilegios inherentes al estable- 
cimiento y utilizacièn de bases militares en territories 
extranjeros, caducar&n y no seran renovables. En ndelan- 
te, se prohibirè la concesièn de bases militares para 
el uso de tropas extranjeras y la conclusièn con ese fin 
de cualquier tratado o acuerdo bilateral o multilateral.
3. Los èrganos legislatives y los gobiernos de los 
Estados parte en el présente tratado dictarèn las leyes 
y décrétés necesarios para hacer que no se establezca 
en su territorio ninguna base militar que pueda ser uti- 
lizada por tropas extranjeras. Los inspectores de la 
organizacièn internacional de desarme se encargarèn de 
verificar el cumplimiento de las medidas mencionadas en 
los pèrrafos 1 y 2 de este articulo.
Articulo 10
Retire de tropas extranjeras del territorio
de otros paises
1. Al mismo tiempo que se suprimen los medios que 
para el lanzamiento de armas nucleares se mencionan en 
los articulos 5 a 8 del présente tratado, los Estados 
parte en el tratado que tengan tropas, o personal mili­
tar de cualquier naturaleza en territorio de otros paises, 
procederèn a retirar del territorio de que se trate esas 
tropas y personal militar. Todos los armamentos e in­
stalaciones de carèeter militar, situados en aquellos 
puntos donde se hallen destacadas tropas extranjeras y 
comprendidos en los articulos 5 a 8 del présente trata­
do, ser&n destruidos en el lugar donde se encuentran.
Los demas armamentos seran destruidos en el lugar donde 
se hallen en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 
del présenté tratado, o evacuados al territorio del Esta­
do que retira sus tropas. Los alojamientos c instalaoio- 
nes auxiliares que anteriormente pertenecian a esas tro­
pas 0 personal seran cedidos, para su utilizacièn con fi­
nes pacificos, a los Estados en cuyo territorio estaban 
destacadas esas tropas.
2. Las medidas enunciadas en cl pèrrafo 1 del présenté 
articulo serèn aplicables sin excepcién al personal civil 
extranjero empleado por las fuerzas armadas, u ocupado en 
la produccièn de armamentos o en cualesquiera otras acti-
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vidades relacionadas con fines militares on territorio 
extranjero.
Estas personas seran rctiradas al territorio del Esta­
do de su nacionalidad y todas las obligaciones contrac­
tuales anteriores y las decisiones de los èrganos de blo­
ques militares, asi como todos los derechos o privilegios 
inherentes a sus actividades, caducaran y no serèn reno­
vables. En adelante, se prohibira el envio a otros terri- 
torios de tropas extranjeras, de personal militar o del 
personal civil arriba indicado.
3. Los inspectores de la organizacièn internacional de 
desarme se ocuparan de verificar que se han rotirado las 
tropas, destruido las instalaciones y cedido los locales 
a que sc hace referencia en cl pèrrafo 1 del présente ar­
ticule* La organizacièn internacional de desarme tendrè 
también derechc a controlar el retire del personal civil 
a que se hace mencièn en el pèrrafo 2 del présente arti­
culo, En las leyes y ducretos referidos en el pèrrafo 3 
del articulo 9 del présente tratado, se incluirèn dispo- 
siciones para prohibir que los ciud^danos de Estadvs parte 
en el tratado sirvan en las fuerzas armadas de Estados 
extranjeros c se dediquen a ninguna otra actividnd con 
fines militares.
CAPITULO II
Reduccièn de las fuerzas armadas, armamentos de tipo 
corriente y gastos militares. Control de estas medidas
Articulo 11
Reduccièn de las fuerzas armadas y de los armamentos
de tipo corriente
1* En la primera etapa del desarme general y complète 
las fuerzas armadas de los Estados parte en el tratado 
se reduciran a las cifras siguientcs;
Estados Unidos de América: 1.900,000 soldados, oficiales
y empleados civiles;
Ünièn de Repûblicas Socialistas Soviéticas: 1.900.000
soldados, oficiales y empleados 
civiles.
(En este articule figurarèn las' cifras bonvenidas para 
las fuerzas de los demas Estados parte en el presents 
tratado.)
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2. La reduccièn de las fuerzas armadas se efectuara 
en primer lugar meidante la desmovilizaciôn del perso­
nal liberado de sus obligaciones como resultado de la 
supresièn de los medios destinados al lanzamiento de 
armas nucleares; el desnantelamiento de las bases ex­
tranjeras y el retire de las tropis extranjeras del 
territorio de otros paises, segûn se dispone en los 
articulos 5 a 10 del présente tratado, y principalmente 
mediante la disolUcièn total de las unidades y tripu­
laciones de los barcos asi como mediante la desmovili- 
zacièn de sus oficiales, clases y soldados,
3. Los armamentos de tipo corriente, el equipo mili­
tar; las municiones, los medios de transporte y el equi­
po auxiliar en unidades y depôsitos serèn reducidos en 
un 3O ic para cada tipo de todas las categorias de estos 
armamentos. Los armamentos, cl equipo militar y las mu­
niciones asi reducidos seran destruidos, y los medios
de transporte y el equipo auxiliar serèn destruidos o 
adaptados para su utilizacièn con fines pacificos,
Todos los cuartcles, depôsitos y locales especiales 
ocupados anteriormente por lis unidades que hayan sido 
disueltas, asi como los terrenes de todos los poligo- 
nos, campes de tiro y campes de ejercicios, seran tras- 
pasados a las autoridades civiles para su utilizacièn 
con fines pacificos.
4. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme ejerceran sus funciones de control en los 
lugares donde se licencien l^s tropas y se destruyan 
los armamentos de tipo corriente y el equipo militar que 
les pertenecia; comprobaran asimismo que el material
de transporte y demas equipo no bêlico, instalaciones, 
campos de prueba, etc., se transforma para utilizarlo 
con fines pacificos.
Articulo 12
Reduccièn de la produccièn de armamentos de tipo
corriente
1. Proporcionalmente a la reduccièn de las fuerzas 
armadas, conforme a lo dispuesto en 01 precedents ar­
ticule il, se reducira la produccièn de armimento de 
tipo corriente y de municiones no comprendidos en les 
articulos 5 a 8 del présenté tratado. Esta reduccièn 
se efectuara principalmente mediante la supresièn de 
las empresas que se dedican exclusivamente a la pro­
duccièn de dicho tipo de armamento y municiones. Des- 
pués de suprimidas esas empresas se destruirèn sus mè- 
quinas herramientas especializadas y su equipo, y tanto 
sus instalaciones como las maquinas herramientas y equi­
po de utilidad general seran destinadas a fines pacifi­
cos.
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2, Los inspectores de la organizacièn internacional 
de désarmé se encargaran de controlar las medidas men­
cionadas en el pèrrafo 1 del présenté articulo.
Articulo 13 
Reduccièn de los gastos militares
1. Los Estados parte en el présente tratado reduci­
ran sus presupuestos militares y sus crédites para fi­
nes militares proporcionalmente  ^la destruccièn de los 
medios destinados al lanzamiento de armas nucleares y
a la suspensièn de su produccièn, al desmantelamiento 
de las bases militares en el extranjero y al retire de 
tropas extranjeras de otros territories, asi como a la 
reduccièn de las fuerzas armadas y de los armamentos de 
tipo corriente y a la reduccièn de la produccièn de 
esos armamentos conforme a lo dispuesto en los articulos 
5 a 12 del presents tratado.
Los fondes liberados mediante 1~! aplic^cièn de las 
medidas previstas en la primera etap^ sc utilizaran para 
fines pacificos, con la consiguiente reduccièn de los 
impuestos con que se grava a la pcblacièn y la concesièn 
de subsidies para la economia nacional. Al mismo tiempo, 
una determinada parte de los fondes asi liberados se 
destinara a la asistencia econèmica y tècnica de los 
paises insuficientemente desarrcllados. El volumen de 
esta cantidad sera objeto de un acuerdo entre las par­
tes en el présenté tratado.
2. La organizacièn internacional de desarme comprobara 
la aplicacion de las medidas a que se hace referencia
en el parrafo 1 de este articulo mediante sus inspec­
tores financières, a quienes los Estados parte en el 
présente tratado se comprometcn a permitir que sin obsta- 
culo alguno examiner los libres de los scrvicios finan­
cières centrales referentes a la reduccièn de los crédi­
tes presupuestarios de los Estados en conexièn con la 
supresièn de los medios destinmdos al lanzamiento de ar­
mas nucleares, el desmantelamiento de las bases milita­
res en el extranjero y la reduccièn de fuerzas armadas 
y de armamentos de tipo corriente, con inclusièn de las 
respectivas decisiones de sus èrganos legislativos y exe­
cutives sobre esta materia.
CAPITULO III
Medidas para protéger la seguridad de los Estados
Articule 14
Restriccicnes a la circulacièn de los medios destinados 
al lanzamiento de armas nucleares
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1, Desde el memento mismo en que se dé comienzo a la 
primera etapa y hasta la destruccièn definitiva de to­
dos los medios destinados al lanzamiento de armas nuclea­
res, conforme a lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del 
présenté tratado, se prohibira poner en èrbita o colo- 
car en el espicio ültraterrestrc cualquier artefacto 
especial que sirva de véhiculé a las armas de destruccièn 
en masa, salir de sus agu .s territoriales a los buques
de guerra y volar fuera de los limites de su territorio 
nacional a las aeronaves capaces de llevar armas de 
destruccièn en masa»
2. La organizacièn internacional de desarme se encar- 
gara de controlar el cumplimiento del tratado por los 
Estados parte, en lo que se refiere a las disposioiones 
del parrafo 1 de este articulo. Los Sstados parte en el 
tratado proporcionarèn informacièn por anticipado a la 
organizacièn internacional de desarme iccroa del lanza­
miento de cohetes con fines pacificos, segûn se cstipu- 
la en el articulo 15 del presents tratado, asi como 
sobre todos los vuelos de aeronaves militares dentro de 
sus fronteras nacionales y los movimientos de buques
de guerra dentro de sus aguas territoriales.
i\rticulo 15
Control del lanzamiento de cohetes con fines pacificos
1. El lanzamiento de cohetes y de artefactes espa- 
ciales se realizara exclusivamente con fines pacificos.
2. La organizacièn internacional de desarme contro- 
lara la aplicacièn de las disposioiones del pèrrafo 1 
de este articulo, para lo cual cstablecera equipos de 
inspeccièn en los lugares donde se lançon cohetes con 
fines pacificos; esos equipos de inspeccièn asistiran 
a los lanzamientos y examinaran detenidamente todo cc- 
hete o satèlite que vaya a ser lanzado.
Articulo 16
Medidas para impedir que sc extienda la posesièn de ar­
mas nucleares
Los Estados parte en el présenté tratado, que posean 
armas nucleares, se comprometen a abstenerse de trans- 
mitir el control sobre armas nucleares y de comunicar 
la informacièn necesaria para su produccièn a los Esta­
dos que no dispongan de ellas.
Los Estados parte en el tratado, que no posean armas 
nucleares, se comprometen a abstenerse de fabricarlas
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o de ccnscguirlas de otra manera y se negaran a admitir 
dentro de su respective territorio armas nucleares per- 
tonecientos a cualquier otro Estado.
Articulo 17 
Prohibiciôn de prüebas nucleares
Quedara prohibido cl realiznr pruebas nucleares de 
cualquier clase que sea. (En el caso de que en el memen­
to de firmarse el présente tratado, no se aplique una 
prohibiciôn de est^ indole en virtud de otros acucrdos 
internacionales•)
Articulo 17A
Medidas para reducir el ricsgo de que sc desencadene la
guerra
1. Desde cl comienzo de la primera etapa se prohibi- 
ran los movimientos y maniobras militares importantes 
de fuerzas armadas rcalizados conjuntamonte por dos o 
mas Estados.
Los Estados parte en el tratado convienen en notifi- 
car por anticipado los movimientos o maniobras milita­
res importantes de sus fuerzas armadas nacionales dentro 
de sus respectivas fronteras nacionales.
2. Los Estados parte en el tratado procederan al canje 
de misiones militares entre los Estados o grupos de Es­
tados a fin d,e mejorar las relaciones y la mutua compren- 
siôn entre elles.
5. Los Estados parte en el tratado convienen en es- 
tablecer comunicaciôn rapida y segura entre los jefes 
de sus gobiernos respectives y con el Secretario Gene­
ral de las Eaciones Unidas.
4. Las medidas enunciadas en este articulo permane- 
ceran en vigor despues de la primera etapa hasta que 
haya quedndo terminado cl desarme general y complete.
Articulo 18
Medidas destinadas a consolidar la posiciôn de las Ea- 
ciones Unidas para asegurar la paz y la seguridad inter­
nacionales
1. Para lograr que las Naciones Unidas estèn en con- 
diciones de protéger eficazmente a los Estados contra 
las amenazas a la paz o su quebrantamiento, todos los
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Estados parte en el tratado concertaran con el Consejo 
de Seguridad, en el plazc que transcurre entre la f irma 
del tratado y su eiitrada en vigor, convenios mediante 
los cuales se comprometan a poner a disposiciôn de dicho 
Consejo fuerzas armadas, ayuda y facilidades, con inclu­
sion del derecho de paso, segûn sc dispone en el Arti­
cule 43 de la Carta de las Naciones Unidas.
2. Las fuerzas armadas que sc proporcioncn en confor­
midad con los mencionados convenios formaran parte de 
las fuerzas armadas nacionales de los correspondiontes 
Estados y estaran estacionadas en sus respectives terri­
tories. Contaran en todo momento con la tctalidad de 
sus efeotivos, y cstarèn cquipadas y prcparadas para el 
comhate. Esas fuerzas, cuando sean emplcidas de confor­
midad con el Articulo 42 de la Carta de las Naciones 
Unidas, se hallaran hajo cl mando de las autoridades 
militares de los respectives Estados y seran puestas a 
disposiciôn del Consejo de Seguridad.
C;TITULO IV
Plazo para poner en prActica las medidas previstas en
la primera etapa
Paso de la primera a la segunda etapa 
Articulo 19
Plazo para poner en practica las medidas previstas en
la primera etapa
1. La primera etapa del désarmé general y complete 
se iniciara sois meses después de la entrada en vigor 
del tratado (de conformidad con cl articulo 46 del mis­
mo), dentro de cuyo plazo se creara la organizacièn in­
ternacional de desarme.
2. La duracièn de la primera etapa del desarme gene­
ral y complete sera de dieciocho meses.
Articule 20
Paso de la primera a la segunda etapa
En el curso de los très ûltimos meses de la primera 
etapa, la organizacièn internacional do desarme exami- 
nara los resultados de la aplicacièn de las medidas de 
la primera etapa del desarme general y complète con mj y 
ras a informar sobre ellas a les Estados parte en el 
tratado, asi como al Consejo de Seguridad y a la Asamb^^a 
General de las Naciones Unidas.
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P;ilTE III. SEGUNDA ETAPA DEL DESARME GENER/iL Y CCMPLETO
Articulo 2l 
Tareas de la segunda etapa
Los Estados parte en el présenté tratado se compro- 
ïïieten, en el curso de la segunda etapa del desarme gene­
ral y complete, a llevar a cabo la supresiôn total de 
las armas nucleares y demas armas de destruccièn en masa 
y realizar&n asimismo una nueva reduccièn de sus fuerzas 
armadas, de los armamentos de tipo corriente y su pro­
duccièn, y de los gastos militares.
CilPITULO V
Supresiôn de las armas nucleares, quimicas, biolègicas
y radiolègicas
Control de las medidas destinadas a este efecto
Articulo 22 
Supresièn de las armas nucleares
1. a) Las armas nucleares de toda clase, tipo y po- 
tencia excepto las ojivas nucleares correspondiontes a 
los cohetes que temporalmente conserven la Uniôn de Re­
pûblicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de 
l'jaérica de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 5 
del presents tratado seran suprimidas en las fuerzas ar­
madas y se procederé a su destruccièn. Las materias fi- 
sibles procedentes de las armas, independientemente de 
que estén directamento a disposicièn de las tropas o al- 
nacenadas en diferentes depôsitos, seran soinetidas a 
procedimientos que los inutilicen para la reconstruccièn 
directa de armamentos y pasaran a constituir un depèsito 
especial destinado a usos pacificos, que perteneoeré al 
Estado que anteriormente poseia las armas nucleares. Las 
partes no nucleares de esas armas seran destruidas total- 
mente.
Todos los depôsitos y los lugares especiales de alma­
cenamiento de armas nucleares seran destruidos.
b) Todas las réservas de materiales nucleares des­
tinados a la produccièn de armas nucleares serén someti­
dos a procedimientos que las inutilicen para el cmpleo di­
recte de armas nucleares, y transferidas a los depôsitos 
especiales antes mencionados.
c) Los inspectores de la organizacièn internacio­
nal de desarme se encargaran de oomprobar la aplicacièn 
de las medidas que para suprimir las armas nucleares se 
mencionan en los incisos a) y b) de este pérrafo.
2. a) La produccièn de armas nucleares y de materias 
fisibles para fines de armamento cesarS totalmente. To­
das las fabricas. instalaciones v laboratories especial-
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mente destinados a la produccièn de armas nucleares o 
de sus elementos intégrantes seran suprimidos o adapta­
dos para la produccièn con fines pacificos. Todos los 
talleres, instalaciones y laboratories, que para la 
produccièn de elementos intégrantes de armas nucleares 
existan en fabricas destinadas parcialmente a la pro­
duccièn de esas armas, serèn destruidos o adaptados a 
la produccièn con fines pacificos.
b) Las medidas destinadas a lograr la cesaciôn 
de la produccièn de armas nucleares y de materias fi­
sibles para fines de armamento, a que se alude en el 
inciso a) de este pèrrafo, se aplicarèn bajc el control 
de los inspectores de la organizacièn internacional de 
désarméi
La organizacièn internacional de désarmé tendra de­
recho a inspeccicnar todas las empresas que extraen ma­
terias primas para la produccièn de materias nucleares,
0 que produccn o utilizan materias fisibles o energia 
atèmica.
Los Estados parte en el tratado pondran a disposicièn 
de la organizacièn internacional de desarme los documen­
tes referentes a la extraccièn de materias primas nuclea­
res, a su elaboracièn y a su utilizacièn con fines mi­
litares o pacificos,
3, Todo Estado parte en el tratado dictara, con 
arreglc a su procedimiento constitucional, leyes rela- 
tivas a la prohibicièn total de armas nucleares y a la 
posibilidad de aplicar el dcrecho pénal por todo intente 
que para restableccrlas realicen los individuos o las 
organizaciones.
/jrtlculo 23
Eliminacièn de las armas quimicas, biolègicas y radio­
lègicas
1. Toda clase de armas quimicas, biolègicas y radio­
lègicas, independientemente de que estên directamente
a disposicièn de las tropas o guardadas en diferentes 
depèsitos y lugares de almacenamiento, serên eliminadas 
de los arsenales de los Estados y destruidas (neutra- 
lizidas). Simultaneanente se destruirèh todos los instru­
mentes y medios para utilizar esas armas en combate, asi 
como todos los artefactes especiales e instalaciones 
para su almacenamiento y conservacièn.
2. Se suspendera por complète la produccièn de toda 
clase de armas quimicas, biolègicas y radiolègicas, asi 
como todos les medios y artefactos para su utilizacièn 
en combate, su transporte y su almacenamiento, Todas 
las fabricas, instalaciones y laboratories destinados
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totalmente o en parte a la produccièn de esas armas se­
ran destruidos o adaptados a la produccièn con fines 
pacificos.
3 . La aplicacièn de las medidas a que se hace refe­
rencia en los parrafos 1 y 2 de este articulo cstara so- 
metida al control de los inspectores de la organizacièn 
internacional de desarme.
CAPITULO VI
Nueva reduccièn de las fuerzas armadas, los armamentos 
de tipo corriente y los gastos militares. Control de las 
medidas destinadas a este efecto
Articule 24
Nueva reduccièn de las fuerzas armadas y de los arma­
mentos de tipo corriente
1. En la segunda etapa del desarme general y comple- 
to, las fuerzas armadas de les Estados parte en el pré­
sente tratado seran de nuevo reducidas a la siguiente 
proporcièn:
Estados Unidos de ,'mérica
Unièn de Repûblicas 
Socialistas Soviéticas
Un millèn de soldados, 
clases, oficiales y 
funcionariûs civiles;
Un millèn de soldados, 
closes, oficiales y 
funcionarios civiles
(La proporcièn que se convenga para las fuerzas armadas 
de los demas Estados parte en el tratado sera incluida 
en estL articulo.)
La reduccièn de las fuerzas armadas se realizara en 
primer lugar mediante la desnovilizacièn del personal 
antes destinado al servicio de las armas nucleares y de 
otro tipo, que conforme a los articulos 22 y 23 del pre­
sents tratado han de ser suprimidas, y principalmente 
mediante el licenciamiento total de unidades y tripula­
ciones de buques cuyos oficiales, clases y soldados sean 
desmovilizados.
de tipo corriente: el equipo mili- 
los medios de transporte y el equipo 
y depèsitos seran reducidos en un 
niveles originales para cada tipo 
de todas las categorias de estos armamentos. Los arma­
mentos, el equipo militar y las municiones asi reducidos 
seran destruidos, y los medios de transporte y el equipo 
auxiliar seran destruidos o adaptados para su utilizacièn 
con fines pacificos.
2. Los armamentos 
tar, las municiones, 
auxiliar en unidades 
35 % 8 partir de los
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Todos los cuarteles, depèsitos y locales especiales 
anteriormente ocupados por las unidades que hayan sido 
disueltas, asi como los terrenes de todos los poligo- 
nos, campos de tiro y campos do ejercicios, seran tras- 
pasados a las autoridades civiles para su utilizacièn 
con fines pacificos.
3. Al igual que en la aplicacièn de estas medidas en 
la primera etapa de désarmé general y complete, los 
inspectores de la organizacièn internacional de desarme 
controlaran les lugares en que se licencie a las tropas 
y se destruyan los armamentos de tipo corriente inne- 
cesarios y el equipo militar; comprobaran asimismo que 
los medios de transporte y otro equipo no utilizado en 
combate, los locales, los campos de prueba, etc. son 
transformados para fines pacificos.
Articulo 25
Nueva reduccièn de la produccièn de armamentos de tipo
corriente
1. Proporcionalmente a la reduccièn de las fuerzas 
armadas, segûn se estipula en el articulo 24 del pré­
senté tratado, sc reducira la produccièn de armamentos 
de tipo corriente y de municiones. Tal reduccièn se 
realizara, como en la primera etapa del desarme general 
y complete, principalmente mediante la supresiôn de las 
empresas destinadas exclusivamente a la produccièn de 
dichos armamentos y municiones. Esas empresas seran 
suprimidas, su maquinaria y equipo especializados 
destruidos, y sus locales y maquinas herramientas, asi 
como el equipo de uso general adaptados conveniento- 
mente para fines pacificos.
2. La a-jlicacièn de las medidas a que se hace refe­
rencia en el parrafo 1 de este articulo estarn sujeta 
al control de los inspectores de la organizacièn inter­
nacional de desarme.
Articulo 26 
Nueva reduccièn de los gastos militares
1. Los Estados parte en el présente tratado habràn 
de reducir nuevamente sus presupuestos militares y las 
consignaciones de crédites para fines militares propor­
cionalmente a la destruccièn de armas nucleares, quimi­
cas, biolègicas y radiolègicas, y a la supresièn de su 
produccièn, asi como a la nueva reduccièn de las fuer­
zas armadas y de los armamentos de tipo corriente y a 
la reduccièn de la produccièn de esos armamentos con­
forme a lo dispuesto en los articulos 22 a 25 del pré­
sente tratado.
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Los fondos liberados mediante la ejecucièn de las 
medidas correspondiontes a la segunda etapa se utili­
zaran para fines pacificos, con la consiguiente re­
duccièn de los impuestos con que se grava a la pobla- 
cièn y la concesièn de subsidies para la economia na­
cional. Al mismo tiempo, una determinada parte de los 
fondos asi liberados sc destinaran a la asistencia eco­
nèmica y tccnica a los paises insuficientemente desa- 
rrollados. El volumen de esta cantidad sera objeto de 
un acuerdo entre las partes en el présente tratado.
2. El control de las medidas a que se hace referencia 
en el parrafo 1 de este articulo se ejercera con arreglo 
a las disposioiones del parrafo 2 del articulo I3 del 
prosente tratado. Los inspectores de hacienda de la 
organizacièn internacional de desarme no deberèn en- 
contrar ningûn obstaculo para examinar los dates refe­
rentes a la reduccièn de les crédites presupuestarios 
de los Estados en relacièn con la supresièn de las ar­
mas nucleares, quimicas, biolègicas y radiolègicas.
CAPITULO VII
Medidas destinadas a protéger la seguridad de les Estados
Jrticulo 27
Consolidacièn constante de la posicièn de las Naciones 
Unidas para garantizar la paz y la seguridad interna-
oioumles
Los Estados parte en el presents tratado seguiran 
aplicando las medidas a que se hace referencia en el 
•articulo 18 supra, destinadas a poner a disposicièn del 
Oonsejo de Seguridad las fuerzas armadas de las que 
puede hacer uso en virtud de lo dispuesto en el arti­
culo 42 de la Carta de las Naciones Unidas.
CAdPITULO VIII
Plazo para poner en practica las medidas previstas en
la segunda etapa
Paso de la segunda a la terccra etapa 
èirticulo 28
Plazo para poner en practica las medidas previstas en
la segunda etapa
La duracièn de la segunda etapa del desarme general 
y complete serè de 24 meses.
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Articulo 29
En el curso de los très ùltinos meses de la segunda 
etapa, la organizacièn internacional de désarmé exami- 
nara los resultados de las medidas puestas en prêctica 
durante dicha etapa.
Las medidas previstas para el paso de la segunda a 
la tercera etapa del desarme general y completo seran 
analogas a las correspondientes a la primera etapa, 
conforme ise dispone en el articulo 20 del presents tra­
tado ,
P.ARTE IV* TERCERA ETAPa DEL DES/3ME GENERAL Y COMPLETO
Articulo 30 
Tareas de la tercera etapa
Los Estados parte en el presents tratado se compro­
meten, durante la tercera etapa del desarme general y 
completo, a lioenciar a todas las fuerzas armadas y a 
completar asi la supresièn de la estructura militar de 
los Estados. La Unièn de Repûblicas Socialistas Sovié­
ticas y los Estados Unidos de /anêrica se comprometen a 
completar la eliminacièn total de todos los cohetes 
portadores de armas nucleares, con sus ojivas nucleares 
correspondientes, que hayan conservado de conformidad 
con el pérrafo 1 del articulo 5 del presents tratado.
C/LPITULO IX
Porma de completar la supresièn de la estructura mili­
tar de los Estados. Control de las medidas correspon­
dientes
Articulo 31
Porma de completar la supresièn de las fuerzas arma­
das y de los armamentos de tipo corriente
1. Con miras a completar la supresiôn de las fuerzas 
armadas, los Estados parte en el présenté tratado li- 
cenciaran a todo cl personal de las fuerzas armadas 
que queden a su disposicièn después de haber terminado 
las dos primeras etapas del desarme. Quedara completa- 
mente abolido el sistema de réservas militares de todo 
Estado parte en el presents tratado.
2. Los Estados parte en el présente tratado destruiran 
todos los armamentos asi como el equipo militar y las
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municiones de que dispongan, después de terminadas las 
dos primeras etapas del tratado, independientemente de 
que se hallen en poder de las fuerzas armadas o depo- 
sitados en arsenales. Se destruira todo el equipo mili­
tar que no pueda ser transformado para su utilizacièn 
con fines pacificos.
3. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme controlaran el licenciamiento de tropas asi 
como la destruccièn de armamentos y equipo militar, a 
la vez que comprobarén que el material de transporte y 
demâs equipo no bélico, instalaciones, campos de prueba, 
etc., se transforman para su utilizacièn con fines pa­
cificos.
La organizacièn internacional de desarme tendra 
acceso a los documentes relatives al licenciamiento de 
todo el personal de las fuerzas armadas de los Estados 
parte en el présente tratado.
Articulo 32 
Supresièn compléta de la produccièn militar
1. Se suspendera la produccièn militar en las fabri­
cas y talleres, con excepcién de la de aquellos tipos
y cantidades de armas de fuego ligeras que se haya con­
venido a los efectüs que se citan en el pArrafo 2 del 
articulo 36 del présente tratado. Se desmantelaran las 
fabricas y talleres que deban ser suprimidos, se des­
truiran sus maquinas herramientas y equipo especiali­
zados, y se transformarèn los locales, las mâquinas 
herramientas y cl equipo de uso general de modo que se 
puedan utilizar con fines pacificos. Se suspendera toda 
investigacièn cientifica con fines militares en todos 
los establecimientos cientificos y de investigacièn, as! 
como en las oficinas de proyectos. Se destruiran todos 
los disehos y demas documentes necesarios para la pro­
duccièn de armas y de équipe militar llamado a desapa- 
recer.
Se anularân todos los pedidos relatives a la pro­
duccièn de armamentos, equipo militar, municiones y otro 
material, hechos por los departamentos militares a las 
empresas pûblioas y privadas, tanto si son nacionales 
como extranjeras.
2. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme se encargarân de controlar las medidas a que 
se hace referencia en el pèrrafo 1 del présente articulo.
Articulo 33 
Supresièn de las Instituciones militares
1. Se suprimirân los ministerios de guerra y los es-
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tndos mayores générales, asi como todas las organiza- 
clones e instituciones militares y paranilitarcs encar- 
gadas de organizar el esfuerzo militar do los Estados 
parte en el presents tratado. Los Estados parte en el 
tratado deberan:
a) desmovilizar a todo el personal do esas institu­
ciones y organizaciones;
b) abrogar todas las medidas legislativas y regla- 
mentos destinados a organizar el esfuerzo militar, 
asi como la ccndicién, estructura y aCtividades
de esas instituciones y organizaciones;
c) destruir todos los documentos relatives a los 
planes do novilizacion y al despliegue operacio- 
nal de las fuerzas armadas cn tiempo de guerra.
2. Todo el prcceso de la supresiôn de las institu­
ciones y organizaciones militares y paramilitares es- 
taré sometido al control de los inspectores de la orga- 
nizaciôn internacional de desarme.
Articule 34
Supresiôn del servicio militar y de la instrucciôn mi­
litar
De conformidad con sus respectives procedimientos 
constitucicnales, los Estados parte on el presents tra­
tado dictarèn leyes destinadas a prohibir toda clase 
de instrucciôn militar, a suprimir el servicio militar 
y todas las demas formas de alistamiento de fuerzas ar­
madas, y a suspender todos les eursos militare para re- 
servistas. Simultanéamente sc disolverôn todos los es- 
tablecinientos y organizaciones que se ocupen de la 
instrucciôn militar, conforme a lo dispuesto en cl ar­
ticulo 33 del prosente tratado. La supresiôn de todas 
las instituciones y organizaciones de instrucciôn mili­
tar estara sujeta al control de los inspectores de la 
organizacièn internacional de desarme.
.rticulo 35
Prohibicièn de consigner créditos para fines militares
1. Se suspendera la consignacièn de créditos para 
fines militares, en cualquier forma que sea, tanto con 
cargo a los èrganos oficiales como por cuenta de empre­
sas privadas y organizaciones publions.
Los fondos liberados como resultado del desarme ge­
neral y completo se utilizaran con fines pacificos, y 
especialmente implicarên la reduccièn o supresièn total 
de los impuestos con que se grava a la poblacièn asi 
como el financiamiento de la economia nacional. Al mismo
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tiempo, una determinada parte de les fondos asi libe­
rados se destinara para prestar asistencia econèmica 
y tècnica a los paises insuficientemente desarrollados. 
El volumen de esta cantidad sera objeto de un acuerdo 
entre las partes en el présente tratado.
2. Para poder controlaï* el cumplimiento de las dis- 
posiciones del presents articulo, la organizacièn in- 
ternacio. al do désarmé debera tener libre acceso a los 
documentes de tipo législative y presupuestario de los 
Estados parte en el présente tratado.
CAPITULO X
Medidas destinadas a protéger la seguridad de los Es­
tados y a mantener la paz internacional
.Lrticulü 36 
Contingentes de policia (milicia)
1. Para mantener el orden pûblico, protegiendo a la 
vez las fronteras y la seguridad personal de les ciu- 
dadanos, y para garantizar el cumplimiento de sus obli­
gaciones en relacièn con el nantcnimiento de la paz y 
de la seguridad internacionales en conformidad con la 
Carta de las Naciones Unidas, los Estados parte en cl 
présenté tratado, después de la supresièn compléta de 
las fuerzas armadas, estar&n autorizados a disponer de 
contingentes estrictamente limitados de policia (mi­
licia) equipados con armas de fuego ligeras.
La fuerza numérica de esos contingentes de policia 
(milicia) para cada Estado parte en el présenté trata­
do sera la siguiente:
2. Los Estados parte en el présente tratado podrén 
fabricar cantidades rigurosamente limitadas de armas 
de fuego ligeras. con dcstino a esos contingentes de 
policia (milicia). La lista de las fabricas que puedan 
producir esas armas, asi como sus cuotas y los tipos 
respectivos para cada Estado parte en el tratado, se 
especificaran en un acuerdo especial.
3. Los inspectores de la organizacièn internacional 
de desarme se encargaran de controlar el cumplimiento 
de las obligaciones de los Estados parte en el présente 
tratado, por lo que respecta a la produccièn limitada 
de las referidas armas de fuego ligeras.
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Articule 37
Policia (milicia) que ha de ponerse a disposicièn del 
Censé je de Seguridad
1, Los Estados parte en el présente tratado se oom- 
proneten a poner a disposicièn del Conseje de Seguri­
dad, a peticièn de éste, unidades integradis por miemhros 
de les contingentes de policia (milicia) que mantengan, 
asi como a prestar su asistencia y a dar facilidades 
taies corne el derecho de transite. Esas unidades seran 
puestas a disposicièn del Consejo de Seguridad en vir­
tud de lo dispuesto en el /rticulo 43 de la Carta de
las Naciones Unidas. Para garantizar la posibilidad de 
que puedan adoptarse medidas militares on casos urgen­
tes, los Estados parte en el présente tratado mantendran, 
en condiciones taies que se pueda hacer uso innediato 
de ella, a aquella parte de esos contingentes de poli­
cia (milicia) destinada a una intervencièn internacio­
nal conjunta. En los convenios que los Estados parte 
en el présente tratado hayan de concluir con el Consejo 
de Seguridad se especificara el numéro de las unidades 
que esos Estados sc comprometen a poner a disposicièn 
del Consejo de Seguridad, asi como las zonas de esta- 
cionamiento de las mismas.
2. El mando de las unidades a que se hace referencia 
en el parrafo 1 estara a cargo de los représentantes
de los très principales grupos de Estados del mundo, a 
base de una distribucièn equitativa. El èrgano encar- 
gado del mando tomara decisiones sobre todas las cues- 
tiones, mediante acuerdo concurtndo entre los miembros 
représentantes de los très grupos de Estados.
Articulo 38
Control destinado a evitar el restablecimiento de fuer­
zas armpdas
1. Los contingentes de policia (milicia), que des­
pués de terminado el desarme general y completo con- 
servan los Estados parte en el présenté tratado, seran 
objeto de control por parte de la organizacièn inter­
nacional de desarme; esta organizacièn verificara los 
informes de los Estados sobre las zonas en que estan 
estacionados taies contingentes, sobre su fuerza numé­
rica y los armamentos que hay en cada una de esas zonas, 
y sobre todos los movimientos de contingentes impor­
tantes de policia (milicia).
2. A los efectos del control destinado a evitar el 
restablecimiento de fuerzas armadas y armamentos, su­
primidos como consecuencia del desarme general y comple-
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to, la organizacièn internacional de désarme tendra 
libre acceso en todo momento a cualquier punto del 
territorio de cada Estado parte en cl présente tratado.
J.La organizacièn internacional de desarme tendra de­
recho a establecer un sistema de inspeccièn aèrea y de 
acrofotomctria sobhe los territories de los Estados 
parte en el présente tratado.
CAPITULO XI
Plazo para poner en prèctica las medidas previstas en
la tercera etapa
Articule 39
La tercera etapa del desarme general y completo de- 
berè terninar al cabo de un période de un ano. En los 
très ultimes meses de esta etapa, la organizacièn inter­
nacional de désarme exaninara los resultados de la apli­
cacièn de las medidas correspondientes a la tercera eta­
pa del desarme general y complete con cl fin de presen- 
tar un informe sobre cl particular a los Estados parte 
en el présenté tratado, al Consejo do Seguridad y a la 
Asamblea General de las Naciones Unidas.
PJlRTE V. ESTRUCTURA Y FUNCIONES DE LA ORGANIZACION IN­
TERNACIONAL DE DESARME
Articulo 40 
Funciones y èrganos principales
La organizacièn internacional de desarme que ha de 
crearse en virtud de lo dispuesto en el p&rrafo 3 del 
articule 2 del presents tratado y que en adelante se 
denominara la "organizacièn", consistirê en una confe- 
rencia de todos los Estados parte en el presents trata­
do, que en adelante se denominara la "oonferenoia", y de 
un ccnsejo de control que en adelante se denominara el 
"oonsejo".
La organizacièn intervendra en todas las cuestiones 
relacionadas con la supervisièn del cumplimiento por 
los Estados de las obligaciones contraidas conforme al 
presents tratado. Todas las cuestiones que acerca de la 
salvaguardia de la paz y de la seguridad internaciona­
les puedan surgir durante la aplicacièn del presents 
tratado, con inclusièn de las respectivas medidas pre- 
ventivas y ejecutivas, seran decididas por el Consejo 
de Seguridad con arreglo a las atribuciones que le con­
frere la Carta de las Naciones Unidas.
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Articulo 41 
Là conferencià
1; En là conferencià intorvendrèn todos los Estados 
parte en el présenté tratado, Oolebrarê pericdos de se- 
siones ordinaries, por lo nenos una vez al a?Lo, y pério­
des de sesiones especiales que seran convocados por dé­
cision del oonsejo o a peticièn de la nayoria de los 
Estados parte en el tratado a fin de examinar los asun- 
tos relacionados con la aplicacièn del control efeotivos 
sobre el desarme. Los périodes de sesiones tendran lu­
gar en la sede de la organizacièn, si no decide otra 
cosà la conferencià.
2i Cada uno de los Estados parte en el prcsente tra­
tado dispondra de un voto. Las decisiones sobre ouestio- 
nes de procedimiento se tomarèn por simple mayoria y, 
sobre todas las demas cuestiones, por una mayoria de 
dos tercios. Con arreglo a las cléusulas del présente 
tratado, la conferencià adoptarè su propic reglamento.
3. La conferencià podra discutir todos los asuntos 
concernientes a las medidas de control sobre la apli­
cacièn de un desarme general y completo, y podra hacer 
recomendaciones a los Estados parte cn cl tratado y al 
oonsejo sobre cualquier cuestiôn o medida.
4. La conferencià se encargara de: 
elegir los miembros no permanentes del ccnsejo; 
examinar tanto el informe anual corne cualquier 
otro especial que prosente el consejo;
c) aprobar el presupuesto recomendado por el consejo;
d) aprobar los informes que hayan de someterse al 
Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de 
las Naciones Unidas;
e) aprobar las enmiendas al presents tratado, con 
arreglo a lo que dispone su articulo 47;
f) tomar decisiones sobre todo asunto concretamente 
remitido a la conferencià por el consejo para 
tal fin; y
g) proponer los asuntos que créa procédante a la con- 
sideracièn del consejo y pedir a este ûltimo que 
informe sobre toda cuestion relativa a sus fun­
ciones.
Ajrticulo 42 
El consejo de control
1. El consejo se compondra de:
a) cinco Estados miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas;
b) (nûmero) Estados parte en el presents tratado, 
elegidos por la conferencià por un période de dos 
aîLos.
f •?!
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La composicièn del consejo serè tal que asegure la
adeounda representaciôn de los très grupos principa­
les de Estados existentes en el mundo.
2. El consejo tendrê por misiôn:
a) dirigir y llevar a cabo las medidas de control 
sobre la aplicacièn del desarme general y comple­
to; establecer en la sede de la organizacièn los 
èrganos que juzgue necesario para el desempeüo de 
sus funciones; instituir procedimientos para su 
funcionamiento y redactar el reglamento necesario 
con arreglo al présente tratado;
b) someter a la conferencià informes anuales y aquellos 
otros especiales que considère necesario prépa­
rer;
c) mantenerse en contacte permanente con el Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas, por ser el 
èrgano que asurne la principal responsabilidad para 
el mantenimiento de la paz y de la seguridad in­
ternacionales; informar perièdicamente de los pro- 
gresos alcanzados en la aplicacièn del desarme ge­
neral y complete, y comunicar sin demora toda 
fraccièn que los Estados parte en el présente tra­
tado cometan respecte do sus obligaciones de désar­
mé contraidas en virtud del tratado;
d) examinar los resultados de la aplicacièn de las 
medidas previstas en cada una de las etapas del 
desarme general y complète con el fin de informar 
dcbidamente a los Estados parte en el tratado, al 
Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de 
las Naciones Unidas;
e) contratar el personal de la organizacièn sobre una 
base internacional, de manera que los très grupos 
principales de Estados estên adecuadamente repre- 
sentados. 1 personal de la organizacièn sera ele- 
gido entre las personas recomendadas por los go­
biernos, las cuales podran ser o no ciudadanos del 
pais del gobierno que las recomienda;
f) preparar y someter a la conferencià el proyecto 
de presupuesto anual para los gastos de la orga­
nizacièn;
g) preparar las instrucciones que hayan de régir las 
tareas de los diverses elementos del control;
h) hacer el anèlisis perièdico de los informes que 
se reciban;
i) soliciter de los Estados cuanta informacièn sobre 
sus fuerzas armadas y armamento pueda ser necesaria 
para el control sobre la aplicacièn de las medi­
das de desarme, prescrites por el présente tratado; y
j) desempehar las demas funciones que se prevén en 
el présente tratado.
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3» Cadn une de les nienbros del consejo dispondra de 
un voto. Las decisiones del consejo sobre cuestiones 
de procedimiento, se tomaran por simple mayoria y, sobre 
las demas cuestiones, por una mayoria de dos tercios.
4$ El consejo estara organizado de forma que pueda 
desenpeîLar su fünciôn sin interrupcièn. El consejo adop- 
taré su propio reglamento y estara autorizndo a crear 
los ôrganoè auxiliares que juzgue necesarios para el 
cumplimiento de sus funciones.
;lrticulo 43 
Privilegios e inmunidadcs
La organizacièn, Su personal y los représentantes de 
los Estados parte en el présenté tratado gozarân en el 
territorio do todo Estado parte en el présenté tratado 
de los privilegios e inmunidadcs que sean necesarias para 
el ejercicio de un control indcpendiente y sin limita- 
ciones sobre la aplicacièn del prcsente tratado,
Articulo 44 
Pinanzas
1, Todos los gastos de la organizacièn seran sufraga- 
dos con los fondos asignados por los Estados parte en 
este tratado. SI presupuesto de la organizacièn sera 
cstableoidü por el consejo y aprobido por la ccnferencia, 
con arreglo al inciso c) del pèrrafo 4 del articulo 41
y al inciso f) del pèrrafc 2 del articulo 42 del présen­
té tratado.
2. Los Estados parte en el tratado contribuiran con 
sus cuotas a cubrir los gastos de la organizacièn, con 
arreglo a la cscala siguiente:  ........ ............




Inmediatanente después de firmado el présenté trata­
do, los Estados representados en el Comité de Desarme 
compuesto de dieciocho naciones dcsignaran una comisièn 
preparatoria encargada de tomar las disposiciones nece- 
sarias para establecer la organizacièn internacional de 
desarme.
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PARTE VI. CLAUSÜLAS PIIALE8 
Articule 46 
Ratificaciôn y entrada en vigor
El présente tratado estara sujetu a ratificaciôn de 
los Estados firmantcs de cenformidad con sus procedi- 
ïïieintos constitucionales, dentro de un période de scie 
meses a partir de la fccha en que se firme el tratado, 
y entrara en vigor una vez que los documentos de rati- 
ficaciôn sean depositados en la Seoretaria de las Na- 
ciones Unidas per todos los miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad, asi como por aquellos Estados que 
son sus aliados en virtud de acuerdos militares bila­




Toda propucsta de enmienda al texte del presents tra* 
tado entrara en vigor despuês de haber side aprobada 
por una mayoria de dos tercios en una conferencia de to­
dos los Estados parte en el présente tratado, y ratifi- 
oada con arreglo a su procedimiento oenstitucional por 




El présente tratado redactado en los idiomas chino, 
espa&ol, francos, inglês y ruso, cada une de ellos 
igualmente auténticc, sera depositado en la Seoretaria 
de las Naciones Unidas quien remitirà copias certifica- 
das del mismo a todos los Estados firmantcs.
En fe de lo cual los abajo firmantcs, debidamente 
autorizadûs, han firmado el présenté Tratado.
Dado en  .............
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.IPEimiOE III
1. Bosquejo de las disposiciones basions de un Tratado 
de désarmé general y conpleto en un mundo pacifico 
(presentado por los Estados ünidos al Comité de Desar­
me Gorpuestc de 18 naciones, el 18 de abril de 1962) (1)
.L fin de faeilitar la preparaciôn de un Tratado de 
desarme general y completo en un mundo pacifico, los 
Estados ünidos presentan el siguiente bosquejo de dis- 
pcsiciones basions de tal Tratado. El pre&nbulc de este 
Tratado ha sido ya objeto de negociaciones y, por lo 
tanto, no se présenta como p^rto de este bosquejo de 
Tratado*
A. Ob.ietivos
1. Asegurar que a) el desarme sea general y complete 
y que la guerra no sea ya un instrumente para resolver 
los problemas internacionales, y b) que el desarme ge­
neral y conpleto vaya acompahadc del establecimiento
de prccedimientos seguros para la soluciun de las con- 
troversias y do disposiciones eficaces para el mante- 
nimiento de la paz de confcrmidad con los principles 
de la Carta de las Naciones Unidas.
2. Teniendü en cuenta los parrafos 3 y 4 de esta 
seccién disponcr, con respecte a las fuerzas militares 
de cada nacién:
a) El licencinmiento de las fuerzas armadas, el des- 
mantelamiento de las instalacioncs militares, inclusive 
las bases, la cesacién de la produccion de armamentos, 
asi corne su liquidacion u adaptacién a uses pacificosf
b) La eliminacion de todas las existencias de armas 
nucleares, quinicas, biolôgicas y otras armas de des- 
truccién en masn y la cesacién de la produccién de 
dichas armas;
c) La eliminacién de todos los medies de lanzamiento 
de las armas de destrucciôn en masa;
d) La abülicion de las organizaciones e institucio- 
nes destinadas a org^nizar el esfuerzo militar de los 
Estados, la cesacién de la instruccién militar, y el 
cierre de todas las instituciones de capacitacién mi­
litar;
e) La supresiun de los gastos militares.
(1) Dccumento EEDC/30 de 18 de abril de 1962, modifi- 
cado segûn documentes EWDC/30/Add.l y Add.2 y ENDC/ 
30/Add.3.
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3* Asegurar que, al terninar la aplicacién del pro- 
grama de dcsarmo general y completo,. los Estados ten- 
dran a su disposiciôn sole aquellos armamentos no nu­
cleares, fuerzas, instalaciones y establecinicntos que 
se oonvenga que son necesarios para nantener el crden 
interne y protéger la seguridad personal de los ciuda- 
danos.
4. Asegurar que durante la aplicaciôn del désarmé 
general y complete y despuês de efectuado este, los 
Estados tanbiên apoyaran y preporcionaran ïos efecti- 
vGs convenidos para una fuerza de paz de las Naciones 
Unidas que sera equipada con tipos convenidos de arma­
mentos necesarios para garantizar que las Naciones Uni­
das pueden efcctivanentc impedir c suprimir cualquier 
anenaza o use de las armas.
5. Establecer y asegurar el funcionaniento eficaz 
de una Organizacicn Intcrnacienal de Desarme dentro de 
la estructura de las Naciones Unidas, con el fin de ase­
gurar que todas las cbligaciones derivadas del programa 
de desarme seran cumplidas y observadas durante la apli­
caciôn del desarme general y complete y despuês de 
dicha aplicaciôn; y, para este fin, asegurar que la 
Organizaciôn Internacional de Désarme y sus inspccto- 
res tendran libre acceso sin veto a todos los lugares, 
segûn sea necesario para los fines de una verificaciôn 
efectiv^.
B, Principios
Los principles rectores mientras se logren estes ob- 
jetivos seran los siguientes:
1, El desarme se aplicara^hasta que quede terminado 
por etapas y se pendra en practica en los plazos espe- 
cificados.
2. El desarme sera equilibrado de modo que en nin- 
guna etapa de la aplicaciôn del Tratado ningûn Estadc 
o grupo de Estados puedan obtener una ventaja militar 
y que se garanties la misma seguridad para todos.
3, El cumplimiento de todas las obligaciones impues- 
tas por el desarme sera objeto de una verificaciôn efec- 
tiva durante su entrada en vigor y despuês de efectuada 
êsta. Las medidas de verificaciôn se aplicaran progre- 
sivamente a medida que se a necesario para garantizar 
que durante todo el proceso de desarme los armamentos
y las fuerzas armadas no excederan de los niveles con­
venidos.
4. A medida que los Estados rcduzcan sus armamentos 
nacionales, las Naciones Unidas seran reforzadas pro- 
gresivanente a fin de aunentar su capacidad para garan­
tizar la seguridad internacional y el arreglo pacifico 
de las controversies, nsi cornu para faeilitar el desa- 
rrollo de la cooperaciôn internacional en tareas comu- 
nes para bénéficie de la humanidad.
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5* El paso de una etapa del desarme a la siguiente 
se cfectuara despuês que se baya decidido que tcdas las 
medidas prescritas en la etapa anterior han side cun- 
plidas y verificadas y que estan preparadas para su apli­
caciôn cualesquiera medidas suplementarias que exijan 
las medidas de la etapa siguiente.
INTRODUCCIQN
El Tratado establecera très etapas destinadas a lo- 
grar un estade permanente de desarme general y conpleto 
en un mundo pacifico, El Tratado entrara en vigor des­
puês de la firma y ratificaciôn por los Estados TJnidos 
de iuncrica, la Uniôn de Repûblicas Socialistas Soviêti- 
cas y aquellos otros Estados sobre los cuales se pueda 
convenir. La etapa II enpezara cuandc todos los Estados 
militarmentc importantes scan ya Partes en el Tratado 
y se hiyan cumplido los dcnas requisites para el paso 
de una etapa a la siguiente. La etapa III empezara ouando 
todos los Estados que poscan fuerzas armadas y armamen­
tos sean Partes en el Tratado y se hayan cumplido los 
demas requisites para el paso de una etapa a la siguien­
te. El desarme, la verificaciôn y las medidas relativas 
al nantenimiento de la paz se realizaran progesiva y 
proporcionalnente a partir de la entrada en vigor del 
Tratado,
ETAPA I
La etapa I empezara cuando entre en vigor el Tratado 
y quedarâ terminada en un plazo de très ahos a partir 
de la fecha en que entre en vigor.
Durante la etapa I las Partes en el Tratado se corn- 
prometeran a;
1. Reducir los armamentos y fuerzas armadas y poner 
en practica otras medidas convenidas del modo que se 
indica mas adelante;
2. Establecer la Organizaciôn Internacional de Desar­
me al entrar en vigor el Tratado a fin de garantizar la 
verificaciôn en la forma convenida de las obligaciones 
contraidas; y
3. Portalecer las disposiciones para el mantenimiento 
de la paz mediante las medidas que se indican mas ade­
lante.
A. ARMAMENTOS
1. Reducciôn de armamentos
a. Como primer paso hacia el desarme general y comple­
to en un mundo pacifico las Partes especificadas en el 
Tratado reduciran en un 3O A los armamentos en cada una
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de las categories enuneradas en el apartado b. siguiente 
Excepciôn hecha de los ajustes que se pemitan en cuantc 
a la producciôn en la etapa I de confornidad con el pa- 
rrafo 3 de esta secciôn, se reducira cada tipo de armas 
de las categories enumeradas en el apartado b, en un 
30 > de las cantidades existentes en la fecha convenida.
b. Todos los tipos de armamentos comprendidos en las 
categcrias convenidas seran objeto de reducciôn en la 
etapa I (la siguiente lista de categcrias y de tipos 
dentro de las categcrias es un ejeriplo):
1) Aviones de combate armados que vacios pesen
40.000 kg 0 nôs; proyectiles que tengan un alcance de 
5*000 km o mas, y sus corfespondientes rampas fijas de 
lanzamiento; y proyectiles lanzados desde submarines
y proyectiles aire-superficie que tengan un alcance de 
3OO km 0 mas,
(De esta categoria, los Estados ünidos, por ejcnplo, 
deolirarian como tipos de armamentos: los aviones B-52; 
los proyectiles Atlas y sus correspondientes rampas fi­
jas de lanzamiento; los proyectiles Titan y sus corres­
pondientes rampas fijas de lanzamiento; los proyectiles 
Polaris; los proyectiles Hound Dog; y todo nuevo tipo 
de armament0, tales como los proyectiles Minuteman, que 
quedaran incluidos en la dcscripciôn de esta categoria 
junto, cuandc procéda, con sus correspondientes rampas 
fijas de lanzamiento, El inventaric dcclarado de los 
tipos comprendidos en esta categoria que presentaran 
las demas Partes en el Tratado sera detallado en forma 
anôlüga)•
2) Aviones de combate armados que vacios pesen entre
15.000 y 40,000 kg y aquellos proyectiles no incluidos 
en la categoria 1} que tengan un alcance entre 3OO y
5.000 km, junto con todo tipo de rampas fijas de lanza­
miento correspondientes. (Las Partes declararian sus 
armamentos por tipos dentro de las categcrias.)
3) Los aviones de combate armados que vacios pesen 
entre 2.500 y 15,000 kg, (Las Partes declararian los 
armamentos por tipos dentro de la categoria.)
4) Proyectiles y cohetes autônomos aerodinamicos y 
balisticos superficie-superficie (inclusive los proyec­
tiles lanzados desde submarines) y aire-superficie que 
tengan un alcance de entre 10 y 3OO km, junto con todas 
las correspondientes rampas fijas de lanzamiento. (Las 
Partes declararian sus armamentos por tipos dentro de 
la categoria#)
5) Los sistemas de proyectiles antiproyectiles junto 
con sus correspondientes rampas fijas de lanzamiento. 
(Las Partes declararian sus armamentos por tipos dentro 
de la categoria.)
6) Proyectiles superficie-aire distintos de los 
comprendidos en los sistemas de proyectiles antiproyec-
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tiles, junto con sus correspondientes rampas fijas de 
lanzamiento. (Las Partes declararian sus armamentos per 
tipos dentro de la categoria.)
7) Tanques. (Las Partes declararian sus armamentos 
por tipos dentro de la categoria.)
8) Carres blindados y vehiculos blindados de trans­
porte. (Las Partes declararian sus armamentos por tipos 
dentro de la categoria.)
9) Toda la artilleria, los morteros y dispositivos - 
de lanzamiento de cohetes que tengan un calibre de 
100 mm 0 m&S; (Las Partes declararian sus armamentos 
por tipos dentro de la categoria.)
10) Buques de guerra cuyo desplazamiento normal sea 
de 400 toneladas o mas y quo pertenezcan a las clases 
siguientes: portavicnes, acorazndos, curceros, diverses 
tipos de destructores y submarines. (Las Partes decla­
rarian sus armamentos por tipos dentro de la categoria.)
2. Mêtodo de reducciôn
a. Las Partes on el Tratado que estan cbligadas a la 
reducciôn do les armamentos presentar&n a la Organizaciôn 
Internacional de Désarmé una declaraciôn pertinente acer- 
ca del inventario do los armamentos existentes on la 
fecha convenida.
b. La reducciôn se cfectuara en très periodos cada 
une de les cuales durara un aüc. Un tercic de la re­
ducciôn que debe hacerse durante la etapa I sc efectuarê 
en cada une de esos périodes.
c. En la primera parte de cada perîodo, un tercio de 
les armamentos que dcbcn ser eliminados durante la etapa 
I se colocara en depôsitos bajo la fiscalizaciôn de la 
Organizaciôn Internacional de Desarme. Durante la segun- 
da parte de cada période, los armamentos depositados 
seran destruidos o, cuando asi procéda, adaptados a uses 
pacifiées. El nùmerc y emplazamientc de dichos depôsitos 
y las disposiciones relativas a su establecimiento y 
funcionamiento se consignaran en un anoxo del Tratado.
d. De ccnformidad con las disposiciones que se con­
signaran en un anexo del Tratado relative a la verifi­
caciôn, la Organizaciôn Internacional de Desarme verifi- 
cara las reducciones arriba indicadas y garantizara que 
los armamentos que se conserver no cxcedan de los nive­
lés convenidos.
3. Limitaciôn de la producciôn de armamentos y de las 
actividades conexas
a. La producciôn de todos los armamentos onumerados 
en el apartado b. del parrafc 1 de esta secciôn estara 
limitada a los contingentes que se convengan durante la 
etapa I y cesara al empezar la etapa II, slave la pro­
ducciôn, dentro de limites c-nvenidos. de las piezas 
sueltas necesarias para la conservacion de los arma­
mentos que se haya convenido mantener.
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b. Los contingentes convenidos permitirân una produc- 
ci6n limitada de cada una de las categcrias de armamen­
tos enumeradas en el a&artado b. del pârrafo 1 de esta 
secciên* En todos les caèos durante el proceso de elimi- 
naciôn de la producciôn dë armamentos:
1. là prodùcciôn de todo armamento dentro de una cate­
goria serâ compéïiëado por là destrucciôn de otro armamen- 
to suplementâriô dentro de esa categoria con el fin de 
que se logre la reducciôn nüinèrica del 10^ de cada caté­
gorie durante cada période y la reducciôn total del 30?^  
résultante en la ètapa I; y ademâs
2. en el Caso de lôs aviones de combate armados que 
vacios pesen 15*000 kg 0 mas y de los proyectiles que 
tengan un alcance de 3OO km 0 màs, la potencia destruc- 
tora de dualquiera de èstos armamentos producidos dentro 
de una categoria quedarâ compensada por la destrucciôn 
de una càntidad de armamentos suficiente dentro de esa 
catégorie para que se logre le reducciôn del 10^ de la 
potencia destruCtora aéi como de la cantidad de cada 
una de estas categories en cada periodo, de modo que se 
logre la reducciôn de un 30% en la etapa I.
c. Si una Parte en el Tratado decide reducir su pro­
ducciôn de cualquier categoria a un ritmo mas rapide
que el exigido por los porcentajes previstos en el apar­
tado b. de esta secciôn, dicha Parte tendrâ dereeho a 
conservar los armamentos existentes que equivalgan a la 
porciôn no utilizada del contingente de producciôn auto- 
rizado. En cualquiera de estes casos, todo armamento asi 
conservado sera compensado del modo que se indica en el 
punto 1) del apartado b. y cuando asi procéda, en el 
punto 2) del apartado b. de esta secciôn, de modo que 
se logre la reducciôn del 10^ en la cantidad y, cuando 
asi procéda, en la potencia destructora en cada cate­
goria y en cada periodo, asi como la reducciôn résultan­
te del 30^ en la etapa I.
d. Las pruebas de vuelo de proyectiles quedarân limi- 
tadas a las cuotas anuales convenidas,
e. De conformidad con las disposiciones que se oon- 
signan en el anexo sobre verificaciôn, la Organizaciôn 
Internacional de Desarme verificarâ las medidas arriba 
indicadas en lugares declarados y ofrecerâ la seguridad 
de que estas actividades sometidas a las medidas arriba 
indicadas no se efectûan en lugares no declarados,
4. Medidâs suplementarias.
Las Partes en el Tratado convendrân en examinar las 
cuestiones pendientes relativas al medio de efectuar 
durante las etapas II y III la reducciôn y finalmente 
la eliminaciôn de la producciôn y existencias de armas 
quimicas y biolôgicas de destrucciôn en masa. A la luz 
de este examen, las Partes en el Tratado convendrân las 
disposiciones concernientes a las armas quimicas y bio­
lôgicas y de las armas de destrucciôn en masa.
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B. FUERZAS Am^ADAS
1 . Reducoiôn de las fuerzas armadas,
Los efectivos de las fuerzas armadas de los Estados 
ünidos de America y de la üniôn Soviética serân reduci- 
dos a 2,100.000 hombres para cada uno de dichos paises, 
y los de otras Partes especificadas en el Tratado a ni­
veles convenidos que no excederan de 2.100,000 hombres 
para cada una* Todas las demas Partes en el Tratado re- 
duoirân, con las excepciones que se convengan, los efec­
tivos de sus fuerzas al màs elevado de los niveles si­
guientes: 100,000 hombres o l^ T de su poblaciôn, siempre 
que.en ningûn caso los efectivos de las fuerzas de esas 
otràs Partes en el Tratado exoedan de los efectivos exi­
stantes en el momento de entrar en vigor el Tratado,
2; Fuerzas armadas que han de ser objeto de reducciôn,
Los niveles convenidos de los efectivos comprenderàn 
todo el personal uniformado que preste servicio de tiem- 
po completo, y mantenido por los gobiernos de los distin­
tos paises en las siguientes categories:
a. Personal de carrera de las fuerzas armadas activas 
y demas personal que sirva en las fuerzas armadas acti­
vas en virtud de compromise o contrato fijo.
b. Reclutas que cumplan el periodo requerido de ser­
vicio active de tiempo completo establecido por la legis- 
laciôn nacional.
c. Personal de las fuerzas de seguridad organizadas 
militarmente y de otras fuerzas u organizaciones equi- 
padas y organizadas para llevar a cabo una misiôn mili­
tar.
3. Mêtodo de reducciôn de las fuerzas armadas.
La reducciôn de los efectivos de las fuerzas armadas 
se efectuarâ del siguiente modo:
a. Las Partes en el Tratado obligadas a efectuar las 
reducciones antes mencionadas presentaran a la Organiza­
ciôn Internacional de Desarme una declaraciôn en la que 
se harâ constar los efectivos de sus fuerzas en la fecha 
convenida.
b. Las reducciones de los efectivos se efectuaràn en 
très periodos, cada uno de los cuales durara un aho. En 
cada uno de esos periodos los efectivos se reduciran en 
un tercio de la diferencia entre los efectivos existen­
tes en la fecha convenida y los efectivos que deberà ha­
ber al terminar la etapa I.
0. De conformidad con las disposiciones que se consig­
naran en el anexo relative a la verificaciôn, la Organi­
zaciôn Internacional de Desarme verificarâ la reducciôn 
de los efectivos y darâ la seguridad de que las fuerzas 
que se conserven no exceden de los niveles convenidos.
reducciones antes mencionadas convendrân las disposicio­
nes pertinentes, entre ellas los prccedimientos de con­
sulta, a fin de asegurar que el empleo de personal civil 
por establecimientos militares sea de conformidad con 
los fines de las obligaciones relativas a los niveles 
de lis fuerzas armadas.
C . ARMAS mJ.CLE.\RES
1. Producciôn de materias fisibles para armas nucleares
a. Las Partes en el Tratado suspenderân la producciôn 
de materias fisibles destinadas a las armas nucleares.
b. Esta medida se llevarâ a efecto del siguiente modo;
1.)Las Partes en el Tratado presentaran a la Organi­
zaciôn Internacional de Desarme una declaraciôn en la 
que se enumerarân el nombre, emplazamientc y capacidad 
de producciôn de todas las instalaciones bajo su juris- 
dicciÔn èapaces de producir y elaborar materias fisibles 
en la fecha convenida.
2.)La producciôn de materias fisibles para fines dis­
tintos de su utilizaciôn en armas nucleares sera limi­
tada a niveles convenidos. Las Partes en el Tratado pre­
sentaran periôdicamente a la Organizaciôn Internacional 
de Desarme declaraciones en las que se indiquen las can­
tidades y los tipos de materias fisibles que continûen 
produciéndose en cada instalaciôn.
3.)Conforme a las disposiciones que se consignaran 
en el anexo relative a la verificaciôn, la Organizaciôn 
Internacional de Desarme verificarâ el cumplimiento de 
las medidas antes mencionadas en las instalaciones de- 
claradas y garantizara que en las instalaciones no de- 
claradas no se efectûa ninguna de las actividades com- 
prendidas en las limitaciones antes mencionadas.
2. Transferencia de materias fisibles a fines distin­
tos del de.su utilizaciôn en armas nucleares
a.)Después que haya cesado la producciôn de materias 
fisibles destinadas a armas nucleares, tanto los Estados 
ünidos de America como la üniôn de Repûblicas Sociali­
stas Soviêticas transferirân a fines distintos del de
su utilizaciôn en armas nucleares una cantidad conveni­
da de ü-235 apto para utilizaciônes bêlicas precedents 
de su producciôn anterior. El destino que haya de darse 
a esas materias serâ determinado por el Estado a que 
pertenezcan, a condiciôn de que no sean utilizadas en 
armas nucleares.
b.)A fin de asegurar que las materias transferidas 
no sean utilizadas en armas nucleares, dichas materias 
seran colocadas, bajo la garantis y la inspecciôn de la 
Organizaciôn Internacional de Desarme, ya sea en depôsi­
tos 0 bien en las instalaciones en las que hayan de ser 
utilizadas para fines distintos al de su utilizaciôn en 
armas nucleares. Las disposiciones concernientes a dicha
garantia e inspecciôn se consignarân en el anexo relative 
a la verificaciôn.
3. Transferencia de materias fisibles entre Estados 
para la utilizaciôn de la energia nuclear con fines pa- 
cificos.
a.)Toda transferencia de materias fisibles entre Esta­
dos serâ para fines distintos del de su utilizaciôn en 
armas nucleares y estara sujeta a un sistema de garan- 
tias para asegurar que taies materias no serân utiliza­
das en armas nucleares.
b.)El sistema de garantias que haya de aplicarse para 
esta finalidad se establecera de acuerdo con el Organis­
me Internacional de Energia Atômica y se consignera en 
un anexo al présente Tratado*
4  ^ Medidas para impedir la transferencia de armas 
nucleares
Las Partes en el Tratado convendrân en adoptar las 
medidas necesarias para impedir la creaciôn de nuevas 
fuerzas nucleares nacionales* A este efecto, las Partes 
convendrân en lo siguiente:
a.)Toda Parte en el Tratado que haya fabricado, 0 que 
fabrique en cualquier momento, armas nucleares se absten- 
drâ ;
1.)de transferir la posesiôn de armas nucleares de 
cualquier çlase a un Estado que no haya fabricado armas 
nucleares con anterioridad a una fecha convenida;
2.)de ayudar a tal Estado en la fabricaciôn de armas 
nucleares de cualquier olase.
b. Toda Parte en el Tratado que no haya fabricado 
armas nucleares antes de la fecha convenida, se absten- 
drâ ;
1.)de adquirir, o intentar adquirir, la posesiôn de 
armas nucleares de cualquier clase;
2,)de fabricar, o intentar fabricar, armas nucleares 
de cualquier clase.
5. Explosiones expérimentales de armas nucleares
a.)Si un acuerdo que prohiba los ensayos de armas 
nucleares y disponga el control internacional eficaz
entra en vigor antes de que entre en vigor el presents
Tratado, tal acuerdo pasarâ a ser un anexo al presents
Tratado, y todas las Partes en el Tratado quedarân su-
jetas a las obligaciones especificadas en el acuerdo,
b,)Si, no obstante, ningûn acuerdo de tal naturaleza 
hubiere entrado en vigor con anterioridad a la entrada 
en vigor del presents Tratado, se prohibirân todas las 
explosiones expérimentales de armas nucleares, y se con- 
signarân en un anexo al presents Tratado los procedimien- 
tos para el control internacional eficaz.
6. Medidas suplementarias
Las Partes en el Tratado convendrân en examinar las 
restantes cuestiones que no hayan sido resueltas rela-
tivns a los medios de llevar a cnbo en las etapas II y 
III, la reducciôn y futura eliminaciôn de las existen­
cias de armas nucleares. A la luz de este examen, las 
Partes en el Tratado convendrân las disposiciones eon- 
cernientes a las existencias de armas nucleares.
D. EL ESPACIO tJLTRATERRESTRE
1 * Prohibiciôn de poner en ôrbita armas de destrucciôn 
en masa.
Las Partes en el Tratado se comprometerân a no poner 
en ôrbita armas capaces de causer destrucciones en masa.
2à Colaboraciôn en el espacio con fines pacificos.
Las Partes en el Tratado convendrân en faeilitar una 
mayor colaboraciôn internacional en la utilizaciôn con 
fines pacificos del espacio ultraterrestre, ya sea en 
el marco de las Naciones Unidas o mediante otras dispo­
siciones adecuadas.
3* Notificaciôn e inspecciôn antes del lanzamiento.
Con respecto al lanzamiento de vehiculos y proyectiles
espaciales;
a*)Aquellas Partes en el Tratado que efectuaren lanza- 
mientos de vehiculos o proyectiles espaciales lo noti- 
fioarân por anticipado a las demas Partes en el Trata­
do y a la Organizaciôn Internacional de Desarme, preci- 
sando al mismo tiempo la trayectoria del vehiculo o pro- 
yectil espacial» Esa notificaciôn por anticipado se harâ 
con tiempo suficiente para que pueda efectuarse una ins­
pecciôn antes del lanzamiento del vehiculo o proyectil 
espacial que haya de ser lanzado.
b.)De conformidad con las disposiciones que se con- 
signarân en. el anexo relative a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme efectuarâ la inspec­
ciôn previa al lanzamiento de los vehiculos y proyecti­
les espaciales y establecerâ y aplicarâ todas las medi­
das que se estimen necesarias para la detecciôn de los 
lanzamientos no notificados.
4. Limitaciones de la producciôn y de las actividades 
conexas.
La producciôn, la acumulaciôn de existencias y los ensa­
yos de dispositivos propulsores de vehiculos espaciales 
serân objeto de limitaciones convenidas. Taies ectivida- 
des serân verificadas por la Organizaciôn Internacional 
de Desarme de conformidad con las disposiciones que se 
consignaran en el anexo relative a la verificaciôn.
E. GASTOS MILITARES
1. Informe sobre los gastos militares.
Las Partes en el Tratado presentaran a la Organizaciôn 
Internacional de Desarme al terminar cada periodo de
cada etapa un informe sobre sus gastos militares, Estos 
informes indicarân en detalle los gastos militares.
2; Reducciôn verificable de los gastos 
Las Partes en el Tratado convendrân en examinar las 
cuestiones relacionadas con la reducciôn verificable 
de los gastos militares. A la luz de este examen, las 
Partes en el Tratado estudiarân las medidas apropiadas 
con respecto a los gastos militares.
F. REDUCCION DE LOS RIESGOS DE GUERRA
A fin de robustecer la confianza y reducir les riesgos 
de guerra, las Partes en el Tratado convendrân las si­
guientes medidas:
1. Notificaciôn previa de los movimientos y maniobras 
militares. Las Partes especificadas en el Tratado noti- 
fioarân por anticipado a las demâs Partes en el Tratado 
y a la Organizaciôn Internacional de Desarme los movi­
mientos y maniobras militares importantes. Se coneerta- 
rân disposiciones espeeiales concernientes al cumplimien­
to de esta obligaciôn, en las que se precisarâ la ampli- 
tud de los movimientos y maniobras que hayan de eomuni- 
Carse y la informaciôn que haya de transmitirse.
2. Puestos de observaciôn
Las Partes especificadas en el Tratado permitirân el esta­
blecimiento de puestos de observaciôn en los lugares con­
venidos - incluidos puertos importantes, centres ferro- 
viariosp carreteras para automOviles, pasos de rios y 
bases aereas - encargados de comunicar las concentraoio- 
nes y movimientos de fuerzas militares. El nùmero de esos 
puestos podrâ ser progresivamente aumentado en cada perio­
do sucesivo de la etapa I. Se concertarân disposiciones 
espeeiales concernientes a esos puestos de observaciôn, 
en las que se precisarân cl emplazamientc y el personal 
con que estarân dotados esos puestos, el mêtodo de reci- 
bir y transmitir la informaciôn y el plan para la insta­
laciôn de los puestos,
3 # Otras disposiciones relativas a la observaciôn 
Las Partes en el Tratado adoptarân las demâs disposicio­
nes relativas a la observaciôn que se convengan. Taies 
disposiciones podrân ser prorrogadas en las condiciones 
que se convengan durante cada uno de los periodos de la 
etapa I.
4. Intercambio de misiones militares 
Las Partes especificadas en el Tratado procederân al 
intercambio de misiones militares entre los Estados o 
grupos de Estados a fin de mejorar los medios de comuni- 
caciôn y la comprensiôn entre ellos. Se convendrân dis­
posiciones espeeiales acerca de taies intercambios.
5* Comunicaciones entre los jefes de gobierno 
Las Partes especificadas en el Tratado convendrân el 
establecimiento de comunicaciones rapidas y seguras 
entre los jcfes de los gobiernos respectives y con el 
Secretario General de las Naciones Unidas. Se adoptarân 
disposiciones espeeiales a este respecto previo acuerdo 
entre las Partes interesadas y entre dichas Partes y el 
Secretario General.
6. Comisiôn internacional para la reducciôn de los 
riesgos de guerra.
Las Partes on el Tratado crearan una Comisiôn Interna­
cional para la reducciôn de los riesgos de guerra, que 
serâ un ôrgano auxiliar de la Organizaciôn Internacional 
de Desarme y estarâ encargada de examinar las medidas 
suplementarias que oonvenga adopten durante la etapa I 
0 en las etapas siguientes del desarme para reducir los 
riesgos de guerra por accidente, error de calcule, falla 
de las comunicaciones o ataque por sorpresa y de formu- 
lar recomendaciones al respecto. Las disposiciones espe- 
ciales acerca de las medidas de esa indole que pueden 
convenir todas o algunas de las Partes en el présente 
Tratado se adoptarân previo acuerdo entre las Partes 
interesadas.
G* LA ORGANIZACION INTERNACIONAL, DE DES/JUÆE
1. Establecimiento de la Organizaciôn Internacional 
de Desarme
En cuantc entre en vigor el Tratado, se establecerâ la 
Organizaciôn Internacional de Desarme que funcionarâ 
dentro de la estructura de las Naciones Unidas y de 
conformidad con las disposiciones y condiciones del Tra­
tado .
2. Cooperaciôn de las Partes en el Tratado
Las Partes en el Tratado convendrân en cooperar de modo 
inmediato y sin réserva alguna con la Organizaciôn In­
ternacional de Desarme y en prestarle su asistencia tan­
to en el cumplimiento de sus funciones como en la eje- 
cuoiôn de las decisiones que adopte de conformidad con 
las disposiciones del Tratado.
3. Funciones de verificaciôn de la Organizaciôn In­
ternacional de Desarme. La Organizaciôn Internacional
de Desarme verificarâ las medidas de desarme con arreglo 
a los siguientes principios que se aplicaran de confor­
midad con las disposiciones espeeiales enunciadas en el 
anexo relativo a la verificaciôn;
a. Las medidas que dispongan la reducciôn de armamen­
tos serân verificadas por la Organizaciôn Internacional 
de Desarme en los depôsitos convenidos e incluirân la 
verificaciôn de la destrucciôn de armamentos y, cuando
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procéda, la verificaciôn de la adaptaciôn de armamentos 
a uses pacificos. Las medidas que dispongan la reducciôn 
de las fuerzas armadas seran verificadas por la Organi­
zaciôn Internacional de Desarme sea en los depôsitos con­
venidos, sea en otros lugares también convenidos.
b. Las medidas de suspensiôn o de limitaciôn de la 
producciôn, la experimentaciôn y otras actividades espe- 
ciales serân verificadas por la Organizaciôn Internacio­
nal de Desarme. Las Partes en el Tratado declararân la 
naturaleza y ubicaciôn de todas las instalaciones de 
producciôn y experimentaciôn y de otras actividades espe- 
ciales. La Organizaciôn Internacional de Desarme tendra 
acceso a todas esas instalaciones y actividades donde- 
quiera que estén ubicadas en el territorio de esas Par­
tes*
c. La garantia de que no se exceden los niveles con­
venidos de armamentos y de fuerzas armadas y de que no 
se efectûan clandestinamente actividades limitadas o 
prohibidas por el Tratado serâ dada por la Organizaciôn 
Internacional de Desarme mediante acuerdos que tendran 
por efecto determiner que el alcance de la inspecciôn 
durante cada periodo o etapa guardarâ relaciôn con la 
amplitud del desarme a que se procéda y con el grade de 
peligro de posibles violaciones que puedan correr las 
Partes en el Tratado. Este podrâ lograrse, por ejemplo, 
mediante un acuerdo que contenga estipulaciones como 
las siguientes:
1.) Todas las zonas del territorio de aquellas Partes 
en el Tratado a las que sea aplicable esa forma de veri- 
ficaoiôn podrân ser seleccionadas para la inspecciôn des­
de el comienzo de la etapa I, segûn se dispone a conti- 
nuaciôn.
2.) Las Partes en el Tratado dividirân su territorio 
en un nûmero convenido de zonas apropiadas y, al comen- 
zar cada periodo de desarme, presentarân a la Organiza­
ciôn Internacional de Desarme una declaraciôn en la que 
se harâ constar el nivel total de los armamentos y de las 
fuerzas y los tipos especificados de actividades sujetos
a verificaciôn dentro de cada zona. El emplazamientc exac­
te de los armamentos y las fuerzas dentro de una zona no 
serâ revelado antes de que esta sea seleccionada para la 
inspecciôn.
3.) Durante la etapa I, la Organizaciôn Internacional 
de Desarme, procédera progresivamente a la inspecciôn de 
un nûmero convenido de esas zonas, conforme a un plan cro- 
nolôgico convenido. Las zonas que hayan de ser inspeccio- 
nadas se seleccionarân mediante prccedimientos que asegu- 
ren que la selecciôn serâ efectuada por Partes en el Tra­
tado que no sean la Parte cuyo territorio haya de ser ob­
jeto de la inspecciôn ni por una Parte asociada con êsta.
Despuês de hecha la selecciôn de cada zona, la Parte en 
el Tratado cuyo territorio haya de ser objeto de inspec­
ciôn declararâ el emplazamientc exacte de los armamentos, 
de las fuerzas y de otras actividades convenidas dentro 
de la zona seleccionada. Durante el proceso de verifica­
ciôn se adoptarân disposiciones para prévenir todo movi- 
miento no declarado de los elementos sometidos a verifi­
caciôn hasta 0 desde la zona o zonas que estén siendo 
objeto de verificaciôn. Dentro de la zona sometida a ine*.
pecciôn se emplearân medios de inspecciôn aêrea y de 
inspecciôn terrestre môvil- Por lo que se refiere a la 
verificaciôn de las medidas convenidas, el acceso al in­
terior de la zona serâ libre y sin obstâculos ni impedi- 
mentos, y la verificaciôn se realizarâ con la plena co­
operaciôn del Estado en el que se efectùe la inspecciôn.
4i) Una Vez que una zona haya sido inspeccionada, per- 
manecerâ abierta para nuevas inspecciones mientras la 
verificaciôn se vaya extendiendo a otras zonas.
5.) Al final de la etapa III, cuando todas las medi­
das de desarme hayan sido terminadas, la inspecciôn se 
habrâ extendido a todas las zonas del territorio de las 
Partes en el Tratado.
4. Composiciôn de la Organizaciôn Internacional de 
Desarme
a. La Organizaciôn Internacional de Desarme contarâ 
con los siguientes ôrganos:
1.) Una Conferencia General integrada por todas las 
Pattes en el Tratado;
2.) Un Consejo de Control compuesto de représentantes 
de todas las grandes Potencias signatarias como 
miembros permanentes y de algunas otras Partes
en el Tratado que se turnarân; y
3.) Un Administrador que administrarâ la Organizaciôn 
Internacional de Desarme bajo la direcciôn del Con­
sejo de Control y que dispondrâ de la autoridad, el 
personal y los recursos financieros adecuados para 
asegurar el cumplimiento eficaz e imparcial de las 
funciones de la Organizaciôn Internacional de Des­
arme.
b. La Conferencia General y el Consejo de Control ten­
dran facultades para establecer los ôrganos auxiliares, 
inclusive grupos de estudio integrados por expertos, que 
la Conferencia o el Consejo puedan considerar necesarios.
5. Funciones de la Conferencia General
Entre otras funciones que puedan ser convenidas, la Con­
ferencia General tendrâ las siguientes;
a*) Elegir a los miembros no permanentes del Consejo 
de Control;
b.) Aprobar determinadas adhesiones al Tratado;
c.) Nombrar al Administrador por recomendaciôn del 
Consejo de Control;
d.) Aprobar los acuerdos entre la Organizaciôn Inter-
nacional de Desarme, por una parte, y las Naciones
Unidas y otras organizaciones internacionales, por 
otra parte;
e*) Aprobar el presupuesto de la Organizaciôn Inter- 
nacional de Desarme;
f.) Soliciter y recibir informes del Consejo de Con­
trol y decidir sobre las cuestiones que le someta 
el Consejo de Control;
g#) Aprobar los informes que hayan de ser presentados
a los ôrganos de las Naciones Unidas;
h.) Proponer cuestiones para el examen del Consejo de 
Control;
i.) Soliciter de la Corte Internacional de Justieia 
que emita opinionss consultivas sobre cuestiones 
juridicas relativas a la interpretaciôn o aplica­
ciôn del Tratado; con sujeciôn a una autorizaciôn 
general de esa facultad concedida por la Asamblea
General de las Naciones Unidas;
j.) Aprobar las enmiendas al Tratado para su posible 
ratificaciôn por las Partes en el Tratado;
k.) Examinar las cuestiones de interês comùn relati­
vas al Tratado o al desarme en general.
6. Funciones del Consejo de Control 
Entre otras funciones que puedan ser convenidas, el Con­
sejo de Control tendrâ las siguientes:
a.) Recomendar el nombramiento del Administrador;
b.) Aprobar el reglamento para la aplicaciôn de las
estipulaciones del Tratado;
c.) Establecer procedimientos y normas para la insta­
laciôn y el funcionamiento de los dispositivos de 
verificaciôn, y mantener la supervision sobre ta­
ies dispositivos y sobre el Administrador;
d.) Establecer procedimientos para poner a disposiciôn 
de las Partes en el Tratado los datos résultantes 
de las disposiciones de verificaciôn;
e.) Examinar los informes del Administrador sobre el 
progreso de las medidas de desarme y de su verifi­
caciôn, y sobre la instalaciôn y el funcionamien­
to de los dispositivos de verificaciôn;
f.) Recomendar a la Conferencia la aprobaciôn del pre­
supuesto de la Organizaciôn Internacional de Des­
arme;
g.) Soliciter de la Corte Internacional de Justieia 
que emita opiniones consultivas sobre cuestiones 
juridicas relativas a la interpretaciôn o apli­
caciôn del Tratado, con sujeciôn a una autoriza­
ciôn general de esa facultad concedida por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas;
h.) Recomendar a la Conferencia la aprobacion de de­
terminadas adhesiones al Tratado;
i.) Examiner las cuestiones de interês comùn relativas 
al Tratado o al desarme en general.
7 i Funciones del Administrador 
Entre otras funciones que puedan ser convenidas, el Admi­
nistrador tendrâ las siguientes:
a.) Administrar la instalaciôn y el funcionamiento de 
los dispositivos de verificaciôn, y actuar como 
oficial ejecutivo principal de la Organizaciôn 
Internacional de Desarme;
b.) Poner a disposiciôn de las Partes en el Tratado 
los datos résultantes de las disposiciones de ve­
rificaciôn;
c.) Preparar el presupuesto de la Organizaciôn Inter­
nacional de Desarme;
d.) Preparar informes para el Consejo de Control sobre 
el progreso de las medidas de desarme y su verifi­
caciôn, y sobre la instalaciôn y el funcionamiento 
de los dispositivos de verificaciôn.
8. Prerrogativas e inmunidades
Las prerrogativas e inmunidades que las Partes en el Tra­
tado concederân a la Organizaciôn Internacional de De- 
arme y a su personal y a los représentantes de las Par­
tes en la Organizaciôn Internacional de Desarme, asi como 
la capacidad juridica de que gozarâ la Organizaciôn In­
ternacional de Desarme en el territorio de cada una de 
las Partes en el Tratado se especificarân en un anexo al 
Tratado,
9. Relaciones con las Naciones Unidas y otras organi- 
zaoiones internacionales
a.) La Organizaciôn Internacional de Desarme, c 
establecida dentro de la estructura de las Naciones Uni­
das, realizarâ sus actividades de conformidad con los pro- 
pôsitos y principios de las Naciones Unidas. Mantendrâ 
estrechas relaciones de trabajo con las Naciones Unidas,
y el Administrador de la Organizaciôn Internacional de 
Desarme celebrarâ consultas con el Secretario General de 
las Naciones Unidas sobre cuestiones de interês comùn.
b.) El Consejo de Control de la Organizaciôn Interna­
cional de Desarme transmitirâ a las Naciones Unidas el 
informe anual y otros informes sobre las actividades de 
la Organizaciôn Internacional de Desarme.
o.jLos ôrganos principales de las Naciones Unidas pc-
rân hacer recomendaciones a la Organizaciôn Internacional 
de Desarme, la cual las examinarâ e informarâ a las Na­
ciones Unidas sobre las decisiones adoptadas.
NOTA: El esquema que queda trazado no abarca todos los
detalles o aspectos posibles de las relaciones entre 
la Organizaciôn Internacional de Desarme y las Na­
ciones Unidas.
H. lÆSDIDAS ENOAMINADAS A REFORZAR LAS DISPOSI- 
CIÛNES /JDPTADAS PARA EL MANTENIMIENTÔ DÉ
LA"TÂS
li Obligaciones relativas a las amenazas o uso de la 
fuerza
Las Partes en el Tratado se comprometerân a abstenerse, 
en sus relaciones internacionales, de recurrir a la ame- 
naza 0 al uso de la fuerza en cualquier forma que sea 
- inclusive armas nucleares, clâsicas, quimicas y bio­
lôgicas - contraria a los propôsitos y principios de la 
Carta de las Naciones Unidas.
2. Normas de conducts internacional
a.) Las Partes en el Tratado convendrân en prestar 
su apoyo a Un estudio que realizarâ un ôrgano subsidia- 
rio de la Organizaciôn Internacional de Desarme sobre la 
codificaciôn y el desarrollo progresivo de las normas
de conducta internacional relativas al desarme.
b.) Las Partes en el Tratado se abstendrân de recurrir 
a la agresiôn o a la subversiôn indirectas; El ôrgano 
subsidiario previsto en el apartado a.) estudiarâ tam- 
biên los métodos para garantizar a los Estados contra
la agresiôn o la subversiôn indirectas.
3. Arreglo pacifico de controversias
a.) Las Partes en el Tratado emplearân todos los pro­
cedimientos adecuados para el arreglo pacifico de todas 
las controversies que puedan originarse entre ellas y 
cualquier otro Estado, sea o no Parte en el Tratado, in- 
cluyendo entre dichos procedimientos los de negociaciôn, 
indagaciôn, mediaciôn, conciliaciôn, arbitrage, arreglo 
judicial, recurso a organismes o dispositivos régionales, 
recurso al Consejo de Seguridad 0 a la Asamblea General 
de las Naciones Unidas u otros medios pacificos de su 
elecciôn.
b.) Las Partes en el Tratado convendrân en que las 
controversias relativas a la interpretaciôn o aplicaciôn 
del Tratado que no sean resueltas por medio de negocia- 
cion o por la Organizaciôn Internacional de Desarme, p o - 
rân ser sometidas por cualquiera de las partes en la con- 
troversia a la Corte Internacional de Justieia, a menos 
que las partes interesadas convengan otra forma de arre - 
^0 ,
c.) Las Partes en el Tratado convendrân en favorecer 
el estudio, bajo la autoridad de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, de las medidas que deban adoptarse 
para dar mayor eficacia a las disposiciones existentes 
para la soluciôn pacifica de las controversias interna­
cionales, ya sean de carâcter juridico 0 politico; y para 
establecer nuevos procedimientos y disposiciones, cuando 
sea necesario.
4. Mantenimiento de la paz y la seguridad internacio­
nales
Las Partes en el Tratado convendrân en prestar su apoyo 
a las medidas para robustecer la estructura, la autori­
dad y el funcionamiento de las Naciones Unidas, de forma 
que pesulten mâs capaces de mantener la paz y la seguri­
dad internacionales.
5. Fuerza de Paz de las Naciones Unidas
Las Partes en el Tratado se comprometerân a adoptar, 
durante la etapa I, medidas para crear, durante la eta­
pa il, una Fuerza de Paz de las Naciones Unidas. Con 
esta finalidadi las Partes en el Tratado convendrân las 
medidas siguientes en el marco de las Naciones Unidas;
a;) Examen de la expériencia de las Naciones Unidas 
a fin de poder robustecer aûn mâs las fuerzas de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.
b.) Examen de la posibilidad de dar cumplimiento râ- 
pidamente a los convenios previstos en cl Articulo 43 
de la Carta de,las Naciones Unidas.
Cé) Conclusiôn de un convenio para la creaciôn de una 
Fuerza de Paz de las Naciones Unidas durante la etapa II; 
dicho convenio comprenderâ la dcfiniciôn de su proposito, 
misiôn, composiciôn y efectivos, disposiciôn, mando y 
control, instrUcciôn, apôyo logistico, financiamiento, 
equipo y armamentos.
6. Grupo de Observaciôn de la Paz de las Naciones 
Unidas
Las Partes en el Tratado convendrân en prestar su apoyo 
a la creaciôn de un Grupo de Observaciôn de la Paz, en 
el seno de las Naciones Unidas, cuyo personal estarâ for- 
mado por un cuadro permanente de observadores que podrân 
ser enviados râpidamente a investigar toda situaciôn que 
pudiere constituer una amenaza a la paz o un quebranta- 
miento de la misma. Elementos del Grupo de Observaciôn 
de la Paz podrân hallarse también estacionadas, cuando 
asi sea procédante, en zonas seleccionadas de todo el 
mundo.
I. TRANSICION
1. El paso de la etapa I a la etapa II se efectuarâ 
al final de la etapa I, una vez que se haya determinado 
que exister las circunstancias siguientes;
a.) Se han cumplido todos los compromisos correspondien­
tes a la etapa I;
b.) Se han efectuado todos los preparativos necesarios 
para la etapa II; y
c.) Son ya Partes en el Tratado todos los Estados mi­
litarmente importantes.
2. Durante los très ultimes meses de la etapa I, el 
Consejo de Control examinarâ la situaciôn con respecte a
estas circunstancias a fin de determinar si existen es­
tas final de la etapa I.
3* En el Caso de que, al final de la etapa I, uno o 
mâs miembros permanentes del Consejo de Control declara­
rân que no existian las mencionadas circunstancias, el 
période convenido para la etapa I serin, a peticiôn de 
los referidos miembro o miembros permanentes, ampliado 
por uno o varies periodos que no exoedan en total de 
très meses, a fin de permitir que se realicen las cir­
cunstancias mencionadas;
4. En el caso de que, a la expiraciôn de ese periodo 
o de esos periodos, uno o mâs de los miembros permanen­
tes del Consejo de Control decl^raran que no existian 
todavia las mencionadas circunstancias, se someteria 
la cuestiôn al Consejo de Seguridad en un periodo extra- 
ofdinario de sesiones; el paso a la etapa II se efectue- 
ria una vez que el Consejo de Seguridad hubiese deter­
minado que existian en efecto las mencionadas circuns- 
tanoias•
ETAPA II
La etapa II comenzarâ al terminar la transiciôn de la 
etapa I y terminarâ en un plazo de très ahos a partir 
de esa fecha.
Durante la etapa II, las Partes en el Tratado se compro­
meterân:
1. A continuar cumpliendo todas las obligaciones oon- 
traidas durante la etapa I;
2. A reducir aûn mâs los armamentos y las fuerzas ar­
madas reducidas durante la etapa I y a llevar a 
efecto las medidas suplementarias de desarme en la 
forma que se indica mâs adelante;
3. A garantizar que la Organizaciôn Internacional de 
Desarme pueda verificar, en la forma convenida, el 
cumplimiento de las obligaciones oontraidas durante 
la etapa II; y
4. A fortalecer aûn mâs los acuerdos para el manteni­
miento de la paz por medio de la creaciôn de una 
Fuerza de Paz de las Naciones Unidas y de las me­
didas suplementarias que se indican mâs adelante.
A. ARimiENTOS
1 . Reducciôn de armamentos
a.) Aquellas Partes en el Tratado que, durante la eta­
pa I, hayan reducido en un 30^ sus armamentos de las ca- 
tegorias convenidas, reducirân nuevamente, durante la eta­
pa II, en un 50^ del nivel existante al final de la etapa I 
todos los tipos de armamentos de las categories enumeradas 
en el apartado b.) del pârrafo 1 de la secciôn A de la eta­
pa I.
b.) Aquellas Partes en el Tratado que no hayan de cum- 
plir, durante la etapa I, medidas de reducciôn de arma­
mentos, presentarân a la Organizaciôn Internacional de 
Desarme una declaraciôn adecuada en la que conste el in­
ventario de los armamentos, clasificados por tipos, de 
las categories enumeradas en la etapa I que posean al 
principle de la etapa II. Esas Partes en el Tratado re­
ducirân durante la etapa II en un 65% las existencias 
de cada tipo de esos armamentos con objeto de que esas 
Partes hayan efectuado al final de la etapa II el mismo 
porcentaje total de reducciôn que el realizado por aque­
llas Partes en el Tratado que hubieran reducido sus ar­
mamentos en un 30^ en la etapa I.
2; Otros armamentos que han de ser objeto de la re­
ducciôn
a.) Las Partes en el Tratado presentarân a la Organi­
zaciôn Internacional de Desarme una declaraciôn en la 
que consten sus existencias al principle de la etapa II 
de otros tipos de armamentos de las categorias enumera­
das en el apartado b.) siguiente, y, durante la etapa II, 
reducirân en un 50^ las existencias de todos esos tipos 
de armamentos.
b.) Todos los tipos de armamento de una nucva serie
de categorias convenidas serân objeto de reducciôn durante 
la etapa II (la siguiente lista de categorias se da como 
ejemplo):
1 .) Aviones armados de combate que vacios pesen hasta 
2.500 kg (especificaciôn por tipos).
2.) Tipos especificados de aviones militares no arma­
dos (especificaciôn por tipos).
3.) Proyectiles y cohetes autônomos de un alcance de 
menos de 10 km (especificaciôn por tipos).
4.) Morteros y lanzacohetes de un calibre de menos de 
100 mm (especificaciôn por tipos).
5.) Tipos especificados de vehiculos no blindados de 
transporte de personal y material (especificaciôn 
por tipos).
6.) Buques de guerra cuyo desplazamiento normal sea 
de 400 toneladas 0 mâs que no hayan sido inclui­
dos entre los armamentos enumerados en la etapa I 
y los buques de guerra cuyo desplazamiento normal 
sea de menos de 400 toneladas (especificaciôn por 
tipos).
7.) Tipos especificados de embarcaciones de la marina 
militar no destinadas al combate (especificaciôn 
por tipos).
8.) Tipos especificados de armas pequehas (especifi­
caciôn por tipos).
0.) Las categorias especificadas de municiones para 
los armamentos enumerados en el apartado b.) del parrafol 
de la secciôn A de la etapa I, y en el apartado b.) an­
terior, scran reducidas hasta los niveles compatibles con 
los niveles de armamentos convenidos para el final de la 
etapa II.
3. Metodo de reducciôn 
La Organizaciôn Internacional de Désarmé aplicarâ y veri- 
ficara las mencionadas medidas tal como se prevé para la 
etapa I en el pârrafo 2 de la secciôn A.
4i Limitaciôn de la producciôn de armamentos y de las 
actividades conexas
a.) Las Partes en el Tratado pondrân fin a la fabrica­
ciôn de las categorias especificadas, excepte en lo que 
respecta a la producciôn, dentro de los limites conveni­
dos, de las piezas de repuesto necesarias para la conser- 
vaoiôn de los armamentos que se haya convenido en mante­
ner.
b.) Se reducirâ la producciôn de municiones de las 
categorias especificadas, hasta los niveles convenidos, 
compatibles con los niveles de armamentos convenidos 
para el final de la etapa II.
c.) Las Partes en el Tra+ado pondrân fin al perfec- 
cionamiento y a los ensayos de nuevos tipos de armamento.
d.) De conformidad con las disposiciones que se con­
signaran en el anexo relativo a la verificaciôn, la Orga­
nizaciôn Internacional de Désarmé verificarâ la aplica­
ciôn de las medidas mencionadas en los lugares declara­
dos y garantizara que no se llevan a cabo, en lugares no 
declarados, actividades sujetas a las disposiciones men­
cionadas .
5. Medidas suplementarias
a.) A la luz del examen, realizado en la etapa I, de 
los medios de efectuar la reducciôn y futura eliminaciôn 
de la producciôn y de las existencias de armas quimicas 
y biolôgicas de destrucciôn en masa, las Partes en el 
Tratado adoptarân las medidas siguientes con respecto a 
taies armas :
1.) La cesaciôn de toda producciôn y ensayos sobre el 
terreno de armas quimicas y biolôgicas de destrucciôn en 
masa.
2.) La reducciôn, por categorias convenidas, de las 
existencias de armas quimicas y biolôgicas de destrucciôn 
en masa a niveles inferiores al 50^ de los existentes al 
principio de la etapa II.
3.) El desmantelamiento 0 la conversiôn para uses paci­
ficos de todas las instalaciones destinadas a la produc­
ciôn o ensayos sobre el terreno de armas quimicas y bio­
lôgicas de destrucciôn en masa.
b.) Las anteriores medidas mencionadas se llevarân a 
cabo en un orden convenido y segûn las disposiciones que
%
se consignaran en un anexo del Tratado.
c.) De conformidad con las disposiciones que se con- 
signarân en el anexo relativo a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme verificarâ la apli­
caciôn de las medidas mencionadas y garantizarâ que los 
niveles mantenidos de armas quimicas y biolôgicas no ex- 
cedan de los niveles convenidos y que las actividades 
sujetas a las anteriores limitaciones mencionadas no se 
llevan a cabo en lugares no declarados.
B. FUERZAS ARMADAS
1. Reducciôn de las fuerzas armadas
a.) Las Partes en el Tratado a las que se hayan apli- 
cado las medidas destinadas a reducir los efectivos de 
las fuerzas armadas durante la etapa I reducirân aûn 
mâs sus efectivos en las condiciones siguientes:
1.) Los efectivos de las fuerzas armadas de los Esta­
dos ünidos de America y de la Uniôn de Repûblicas Socia­
listas Soviêticas se reducirân hasta niveles que sean
el 50yo inferiores a los niveles convenidos para el final 
de la etapa I.
2.) Los efectivos de las fuerzas armadas de las otras 
Partes en el Tratado a las que se hayan aplicado las me­
didas destinadas a reducir los efectivos durante la eta­
pa I se reducirân aûn mâs, con arreglo a un porcentaje 
convenido, por debajo de los niveles convenidos para el 
final de la etapa I, hasta niveles que, en ningûn caso, 
exoedan de los niveles convenidos para los Estados ,Uni- 
dos de Amêrica y la Uniôn de Repûblicas Socialistas So­
viêticas al final de la etapa II.
b.) Aquellas Partes en el Tratado a las que no se 
hayan aplicado las medidas destinadas a reducir los efec­
tivos de las fuerzas armadas durante la etapa I reduci­
rân sus efectivos hasta niveles convenidos compatibles 
con los que han de alcanzar otras Partes que han reduci­
do sus efectivos de fuerzas armadas durante la etapa I
y la etapa II. En ningûn caso esos efectivos excederân 
de los convenidos para los Estados Unidos de Amêrica y 
la Uniôn de Repûblicas Socialistas Soviêticas al final 
de la etapa II.
c.) Los niveles convenidos de las fuerzas armadas 
comprenderàn todo el personal de las categorias enumera­
das en el pârrafo 2 de la secciôn B de la etapa I.
2. Mêtodo de reducciôn 
La Organizaciôn Internacional de Desarme llevarâ a cabo 
y comprobarâ la nueva reducciôn de los efectivos de las 
fuerzas armadas de manera anâloga a la que se dispone en 
el pârrafo 3 de la secciôn B de la etapa I.
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3. Medidas suplementarias 
Se fijarân limitaciones qu se convengan compatibles con 
los efectivos de las fuerzas armadas qu se conserven en 
relaciôn con la instrucciôn militar obligatoria y con la 
instrucciôn de las fuerzas de réserva de las Partes en el 
Tratado,
C. ARMS NUCLEATES '
1. Reducciôn de las armas nucleares 
A la luz del examen que se efectùe durante la etapa I 
de los medios de llevar a cabo la reducciôn y la poste­
rior eliminaciôn de las existencias de armas nucleares, 
las Partes en el Tratado se comprometerân a reducir de 
la siguiente manera las armas nucleares que conserven y 
1 s materias fisibles destinadas a esas armas :
a*) Las Partes en el Tratado presentarân a la Organi­
zaciôn Internacional de Desarme una declaraciôn 
en la que hagan constar las cantidades, tipos y 
naturaleza de la utilizaciôn de todas sus materias 
fisibles.
b.) Las Partes en el Tratado reducirân las cantidades 
y los tipos de materias fisibles que declarer 
estân destinadas a su utilizaciôn en armas nu­
cleares hasta el nivel minime con arreglo a per­
centages convenidos. Dicha reducciôn se reali­
zarâ mediante la transferencia de esas materias
a fines distintos de los de su utilizaciôn en ar­
mas nucleares. Los fines para los cuales se po- 
drian utilizar es^s materias serân determinados 
por el Estado a que pertenezcan las mismas siempre 
que dichas materias no se utilicen en armas nu­
cleares.
c.) Las Partes en el Tratado destruirân los elementos 
y montajes no nucleares de armas nucleares de los 
cuales hubieran extraido materias fisibles para 
efectuar la mencionada reducciôn de materias fi­
sibles utilisables en las armas nucleares.
d.) La producciôn o nueva fabricaciôn de armas nu­
cleares a partir de las materias fisibles restan­
tes estarâ sujeta a limitaciones convenidas.
e.) Las anteriores medidas se ejecutarân siguiendo 
un orden convenido y mediante disposiciones que 
se consignarân en el anexo del Tratado.
f.) De conformidad con las disposiciones que se con­
signaran en el anexo del Tratado relativo a la 
verificaciôn, la Organizaciôn Internacional de 
Desarme verificarâ el cumplimiento de las mencio­
nadas medidas en los lugares declarados y garan­
tizarâ que en lugares no declarados no se llevan
a cabo actividades sujetas a las limitaciones men­
cionadas .
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2. Registre de armas nucleares con fines de verifi­
caciôn
Para faeilitar, durante la etapa III, la verificaciôn 
de que las Partes en el Tratado no disponen ya de armas 
nucleares, las Partes en el Tratado que hayan poseido 
armas nucleares procederan, durante los seis meses ùl- 
timos de la etapa II, a registrar y disponer en serie 
las armas nucleares que todavia conserven y llevarân 
tamhiên un registre de las materias fisibles que con­
serven para su utilizaciôn en taies armas. Taies regis­
tres y series se llevarân a cabo con la Organizaciôn 
Internacional de Desarme, conforme a los procedimientos 
que se consignarân en el anexo relative a la verifica­
ciôn.
B* BASES E INSTALACIONES MIDITARES
1. Reducciôn de las bases e instalaciones militares 
Las Partes en el Tratado desmantelarân o adaptarân para 
su utilizaciôn con fines pacificos, las bases e insta­
laciones militares convenidas, cualquiera que sea el 
lugar donde se encuentren.
2. Mêtodo de reducciôn
a.) En un anexo del Tratado se establecerâ la lista 
de las bases e instalaciones militares a las que se 
aplicaran las anteriores medidas, y cl orden y las me­
didas que se adopten para su desmantelamiento o adapta- 
oiôn a usos pacificos.
b.) De conformidad con las medidas que se consignarân 
en el anexo relativo a la verificaciôn, la Organizaciôn 
Internacional de Desarme verificarâ el cumplimiento de 
las medidas anteriormente mencionadas,
E. REDUCCION DE LOS RIESGOS DE GUERRA
A la luz del examen que efectùe la Comisiôn Internacio­
nal de Reducciôn de los Riesgos de Guerra durante la 
etapa I, las Partes en el Tratado adoptarân las medi­
das suplementarias que resulten convenientes para fomen- 
tar la confianza y reducir los riesgos de guerra. Las 
Partes en el Tratado estudiarân también la posibilidad 
de ampliar y mejorar las medidas adoptadas para ese fin 
en la etapa I. La Comisiôn continuarâ existiendo para 
examinar las ampliaciones, mejoras y otras medidas que 
puedan adoptarse durante la etapa II y despuês de la 
misma.
P. LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE DESAJRME
Se robustecerâ la Organizaciôn Internacional de Desarme 
de la manera necesaria para garantizar su capacidad de
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comprobar ol cumplimiento de las medidas adoptadas en 
la etapa II mediante una ampliaciôn de las medidas basa- 
das en los principios enUnciados en el parrafo 3 de la 
secciôn G de la etapa I.
G. MEDIDAS VARA FORT.'UjECER LAS DISPOSICIOKES 
ADÔPÿAl)AS PARA MANTEEËÈ LA T I Z
1. Arreglo paeifico de las controversias
a.) A la luz del estudio del arreglo pacifico de las 
controversias efeetundo durante la etapa I, las Partes 
en el Tratado convendran las medidas y disposioiones 
suplementarias qy.e seàn necesarias para lograr la solu- 
ciôn justa y pacifioa de las controversias internacio- 
nalesA ya sean de indole juridica o politica.
bé) Las Partes en el Tratado se comprometeran a acep- 
tab sin réserva, en virtud del pàrrafo 1 del Articule 
36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justioia, 
la Qurisdicciôn obligatoria de la Corte para resolver 
las controversias internacionales juridicas,
2. Normas de conducta internacional
a*) Las Partes en el Tratado seguiran prestando su 
apoyo al estudio emprendido en la etapa I por el ôrgano 
subsidiario de la OrganizaciÔn Internacional de Desarme 
a fin de examinar la codificaciôn y el perfeccionamien- 
to progresivo de las normas de conducta internacional 
relativas al desarme. Las Partes en el Tratado conven­
dran el establecimiento de procedimientos mediante los 
cuales se distribuyan a todas las Partes en el Tratado 
las normas rccomendadns por el ôrgano subsidiario y apro- 
badas por el Conscjo de Control, las cuales tendran efec- 
tividad très meses después salvo que una mayoria de las 
Partes en el Tratado signifiquen su desaprobaciôn, y 
mediante los cuales las Partes en el Tratado quedaran 
obligadas por normas que hayan entrado en vigor de esta 
manera a no ser que, en el plazo de un afîo a partir de 
la fecha de su entrada en vigor, notifiquen oficialmen- 
te a la Organizaciôn Internacional de Desarme que no se 
consideran obligadas por esas normas, Con arreglo a esos 
procedimientos, las Partes en el Tratado adoptar&n las 
normas de conducta internacional relativas al desarme 
que puedan considerarse necesarias para dar comienzo a 
la etapa III,
b.) A la luz del estudio de la agresiôn y subversion 
indirectes que se realice en la etapa I, las Partes en 
el Tratado convendran las disposicionos necesarias para 
asegurar a los Estados contra agresiones y subversiones 
indirectes•
3. Puerza de Paz de las Naciones Unidas
La Puerza de Paz de las Naciones Unidas, que debe crearse
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en virtud del acuerdo logrado durante la etapa I, sera 
efectivamente constituida en el primer aflo de la etapa
II y se irA robusteciendo progrcsivamente en la etapa
II.
4. Grupo de Observaciôn de la Paz, de las Naciones 
Unidas
Las Partes en el Tratado ooncertaràn acucrdos para ex­
tender las actividades del Grupo de Observaciôn de la 
Paz, de las Naciones Unidas.
5. Legislaciôn nacional
Aqucllas Partes en el Tratado que no lo hayan hecho toda- 
via, promulgaran^ de coriformidad con sus procedimientos 
constitucionalesj la legislaciôn nacional pertinente en 
apoyo del Tratado^ por la cual se impongan obligaciones 
juridicas a los particulares y organizaciones compren- 
didos en su jurisdicciôn y se establezcan las sanciones 
adeeuadas en caso de infracciôn.
Hi TRANSICION
1. El paso de la etapa II a la III se efectuara al 
final de la etapa II, una vez que se baya determinado 
que exister, las siguientes circunstancias;
a.) Se han cumplido todos los compromisos a los que 
debia darse cumplimiento en la etapa II;
b.) Se han hecho todos los preparativos neeesarios 
para la etapa III; y
0.) Son ya Partes en el Tratado todos los Estados 
que poseen fuerzas armadas y armamentos.
2. Durante los très ultimes meses de la etapa II, el 
Consejo de Control examinera la situaciôn en rclacion 
con esas circunstancias con miras a determiner si exis­
ter al final de la etapa II.
3* Si al final de la etapa II une o m.as miembros 
permanentes del Consejo de Control declarasen que no 
exister las mencionadas circunstancias, a peticiôn de 
esc miembro o de esos miembros, se ampliara el période 
convenido para la etapa II durante uno o varios périodes 
que no excedan en total de très meses a fin de que se 
pueda determinar si exister las mencionadas circunstan­
cias.
4. Si al expirar ese période o esos périodes, uno o 
mas miembros permanentes del Consejo de Contrpl déclara* 
sen que todavia no exister las citadas cirounsta%cias, 
se sometera la custiôn al Consejo de Seguridad en un 
période extraordinario de sesiones; cl paso a la etapa
III se efectuara una vez que el Consejo de Seguridad 
haya determinado que exister en efecto las mencionadas 
circunstancias.
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ETAPA III
La etapa III comenzar^ una vez que se inicie el paso de 
la etapa II a la III y terminarà dentro de un plazo con­
venido tan pronto coino se a posible.
En el curso de la etapa III, las Partes en el Tratado 
se comprometeran:
1. A seguir cumpliendo tod^s las obligaciones con- 
traîdas durante las etapas I y II;
2 . A terminar el proceso del desarme general y com­
plete de la manera que se indica mAs adelante;
3. A lograr que la Organizaciôn Internacional de De# 
3irme esté capacitada para verificar en la forma conveni- 
da el cumplimiento de las obligaciones contraidas en la 
etapa III y a proseguir la verificaciôn posterior hasta 
que se termine la etapa III; y
4* A rpbustecer aun més las disposioiones para man- 
tener la paz mientras se logre el desarme general y com­
pléta y después de efectuado el mismo, mediante las me­
didas suplementarias que se indican mas adelante.
A. Am âAM TJm S
1. Reducciôn de armamentos
A réserva de las cantidades convenidas de armamentos no 
nucleares de los tipos convenidos, neeesarios para man- 
tener el orden interne y protéger la seguridad personal 
de los ciudadanos, las Partes en el Tratado suprimirên 
todos los armamentos restantes a su disposiciôn al final 
de la etapa II.
2. Método de reducciôn
a.) La anterior medida se aplicaré por el orden con­
venido y mediante las disposioiones que se consignaran 
en un anexo del Tratado,
b.) De conformidad con las disposioiones que se con­
signaran en el anexo rolativo a la verificaciôn, la Orga­
nizaciôn Internacional de Desarme verificara la aplioa- 
ciôn de las mencionadas medidas y garantizaré que los 
armamentos que se conserven sean de los tipos convenidos 
y que no excedan de los niveles convenidos.
3. Limitaciôn de la producciôn de armamentos y de las 
actividades conexas
a.) Con sujcciôn a las disposioiones convenidas para 
cl mantenimiento de las fuerzas nacionales necesarias 
para mantener el orden interno y protéger la seguridad 
personal de los ciudadanos y con sujeciôn a las disposi­
oiones convenidas respecte de la ereaciôn de una Puerza 
de Paz de las Naciones Unidas, las Partes en el Tratado 
pondrén fin a toda suerte de investigaciôn aplicada, per- 
feccionamiento, producciôn y ensayos de armamentos y har&n 
lo necesario para que queden desmanteladas o utilizadas
—  34-6 —
para fines pncificos todas las instalaciones destinadas 
a taies fines.
b.) Las anteriores medidas se aplioar&n por el orden 
convenido mediante las disposioiones que se consignaran 
en un anexo del Tratado.
c.) De conformidad con las disposioiones que se con- 
signarén en el anexo relative a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme verificara la apli- 
Caoiôn de las anteriores medidas en los lugares declara- 
dos y garantizarô que no se efectûan las actividades 
sujetas a las anteriores medidas en lugares no deelara- 
dos*
B. FÜERZAS ARMADAS
1. Reducciôn de las fuerzas armadas
Con la finalidad de que al terminar la etapa III sôlo 
tengan a su disposiciôn los efectivos y la organizaciôn 
neeesarios para que las fUerzas convenidas puedan man­
tener el orden interno y protéger la seguridad personal 
de los ciudadanos y de que estên en condiciones de pro- 
porcionar a la Puerza de Paz de las Naciones Unidas los 
efectivos convenidos, las Partes en el Tratado llevaran 
a cabo la reducciôn de sus efectivos, suprimirên los 
sistemas de las fuerzas de réserva, haran lo necesario 
para que queden disueltos todos los servicios organicos 
que comprendan y apoyen su organizaciôn militar nacio­
nal y licenciaran al personal civil adscrito a los men- 
cionados servicios.
2. Mêtodo de reducciôn
a.) Las anteriores medidas se aplicaran por el orden 
convenido y mediante las disposioiones que se consig­
naran en un anexo del Tratado.
b.) De conformidad con las disposioiones que se con­
signaran en el anexo relativo a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme verificarê la apli- 
caciôn de las anteriores medidas y garantizara que las 
ûnicas fuerzas y los ûnicos servicios organicos subsie- 
tentes o establecidos con posterioridad son los que se 
requieren para las fuerzas convenidas necesarias para 
mantener el orden interne y protéger la seguridad per­
sonal de los ciudadanos y para proporcionar a la Puerza 
de Paz de las Naciones Unidas los efectivos convenidos.
3. Otras limitaciones
Las Partes en el Tratado pondran fin a todo sistema de 
reclutamiento militar y se comprometeran a derogar la 
legislaciôn concerniente a los establecimientos mili- 
tares nacionales o al servicio militar que sea incom­
patible con las anteriores medidas.
0. /JMAS NUCLEARES
1* Reducciôn de las armas nucleares 
Habida cuenta de las medidas adoptadas durante las eta­
pas I y II para poner termine a la producciôn de mate- 
rias fisibles destinadas a las armas nucleares y para 
reducir las existencias de armas nucleares, las Partes 
en cl Tratado eliminarên todas las armas nucleares que 
queden a su disposiciôn, haran lo necesario para que 
queden desmanteladas o adaptadas para su utilizaciôn 
con fines pacificos todas las instalaciones dedicadas 
a la producciôn de dichas armas y transferirên a fines 
distintos de los de su utilizaciôn en esa clase de armas 
todas las materias restantes a su disposiciôn y destina­
das a la fahricaciôn de dichas armas nucleares,
2. Método de reducciôn
a.) Las anteriores medidas se aplicaran por el orden 
convenido y mediante las disposioiones que se consigna- 
rên en un anexo del ï'ratado.
a.) De conformidad con las disposioiones que se con­
signaran en cl anexo relativo a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme verificarê la apli- 
caciôn de las anteriores medidas y garantizara que no 
queden a la disposiciôn de las Partes en el Tratado ar­
mas nucleares o materias destinadas a su fahricaciôn y 
que no se produzcan en instalaciones no declaradas dichas 
armas o materias.
D. BASES E INSTALACIONES MILITARES
1. Reducciôn de las bases e instalaciones militares 
Las Partes on el Tratado desmantelaran o adaptarên para 
su utilizaciôn con fines pacificos las bases e instala­
ciones militares restantes a su disposiciôn, sea cual 
sea cl lugar en que se hallen situadas, por el orden 
convenido, salvo en lo que se refiere a aquellas bases 
e instalaciones convenidas situadas en el interior del 
territorio de las Partes en el Tratado, y destinadas
a las fuerzas convenidas necesarias para mantener el 
orden interior y protéger la seguridad personal de los 
ciudadanos.
2. Mêtodo de reducciôn
a.) La lista de 1rs bases e instalaciones militares 
objeto de las anteriores medidas, el orden que haya de 
seguirse y las disposioiones para desmantelarlas oadap- 
tarlas a fines pacificos durante la etapa II se consig- 
narên en un anexo del Tratado.
b.) De conformidad con las disposioiones que se con­
signaran en el anexo relativo a la verificaciôn, la Or­
ganizaciôn Internacional de Desarme verificarê la apli- 
caciôn de las anteriores medidas en los lugares declara- 
dos y garantizarê que no existan bases o instalaciones 
militares no declaradas.
E. INVESTIGACIOMES Y DESCÜBRIivJJNTOS JE 
itJTBRES klilTAR
li Otiligaciôn de informar 
Las Partes en el Tratado se comprometeran a adoptar las 
siguientes medidas concernicntes a investigaciones y 
descubrimientos de interés militar una vez terminada la 
etapa III:
a.) Las Partes en el Tratado informaran a la Organi­
zaciôn Internacional de Désarme de todo descubrimiento 
oieritifico fundamental y de todo invento técnico que 
puedan tener interés militar.
b.) El Consejo de Control creara los grupos de estu­
dio constituidos por expertos que sean neeesarios para 
examinar el interes militar potencial de taies descubri­
mientos e inventos y, en caso de necesidad, recomendarê 
las medidas apropiadas para su control. Habida cuenta 
del estudio efectuado por los expertos, las Partes en
el Tratado concertaran, cuando sea necesario, las dis- 
posiciones en virtud de las cuales la Organizaciôn Inter­
nacional de Desarme verificarê que dichos descubrimientos 
e inventos no se utilizan para fines militares. Estas 
disposioiones se consignaran en un anexo del Tratado,
c.) Las Partes en el Tratado concertaran las disposi­
oiones apropiadas para protéger los derechos de propie- 
dad sobre todos los descubrimientos e inventos de los 
que se haya informado a la Organizaciôn Internacional de 
Desarme conforme al apartado a.) de este parrafo.
2. Cooperaciôn internacional 
Las Partes en el Tratado se concertaran para favorecer 
La cabal cooperaciôn internacional en todas las esteras 
de la investigaciôn y del progress cientifico, y parti- 
cipar en el libre intercambio de informaciones técnicas 
y cientificas y en el de opiniones entre el personal 
cientifico y técnico.
F. REDUCCION DE LOS RIESGOS DE GUERRA
1. Perfeccionamiento de las medidas 
labida cuenta del examen efectuado durante la etapa II 
por la Comisiôn Internacional de Reducciôn de los Ries- 
50s de Guerra, las Partes en el Tratado se comprometeran 
=i ampliar y mejorar las disposioiones existantes y adopta- 
ran las disposioiones suplementarias que sean conveniente 
para promover la confianza y reducir los riesgos de guerra. 
[ia Comisiôn permanecerê en funciones para examinar la am­
pliaciôn y perfeccionamiento de las disposioiones existen­
ces y las disposioiones suplementarias que se adopten du­
rante la etapa III y una vez terminada esta.
2* Aplicaoiôn de las medidas a las fuerzas subsistentes 
Las Partes en el Tratado aplicaran a los efectivos na­
cionales neeesarios para mantener el orden interno y pro­
téger la seguridad personal de los ciudadanos aquellas 
medidas aplicables concernicntes a la reducciôn de los 
riesgos de guerra que hubieran aplicado a las fuerzas 
armadas nacionales durante las etapas I y II.
G. ORGAl'TIZACION INTERNACIONAL DE DES/iRiAE
Se reforzara la Organizaciôn Internacional de Desarme 
en la medida necesaria para que esté en condiciones 
1) de,verificar la aplicaciôn de las medidas adoptadas 
durante la etapa III, mediante una ampliaciôn de las 
disposioiones basadas en los principios enunciados en 
el pêrrafo 3 de la secciôn G de la etapa I, de modo que 
al terminar la etapa III, cuando se hayan aplicado en 
su totalidad las medidas de desarme, se haya extendido 
la inspecciôn a la totalidad del territorio de las Par­
tes en el Tratado, y 2) de disponer la verificaciôn per­
manente del desarme después de terminada la etapa III.
H, MEDIDAS DESTINADAS A REEORZ/lR LAS DISPOSIOIONES
PixRi. EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ
1. Evoluciôn pacifica y soluciôn de las controversias 
Las Partes en el Tratado adoptaran las medidas y dispo- 
siciones suplementarias que sean necesarias para sentar 
las bases de una evoluciôn pacifica en un mundo desarma- 
do y asegurar la soluciôn justa y pacifica de todas las 
controversias internacionales, ya sean de indole juri­
dica o politica.
2. Normas de conducta internacional
Las Partes en el Tratado proseguirên la codificaciôn y 
el desarrollo progresivo de las normas de conducta inter­
nacional referentes al desarme del modo establecido en 
la etapa II y por cualquier otro procedimiento conveni­
do .
3. Puerza de Paz de las Naciones Unidas
Las Partes en el Tratado fortaleceràn progresivamente 
la Puerza de Paz de las Naciones Unidas, creada durante 
la etapa II, hasta que disponga de los efectivos y arma- 
montos suficientes para que ningûn Estado pueda oponerse 
a ella.
I. TERMINACION DE LA ETAPA III
1. Al final del perlodo convenido para la etapa III, 
el Consejo de Control examinarê la situaciôn con el fin 
de determinar si se han cumplido todas las medidas que 
hubieran debido cumplirse durante la etapa III.
2* En el caso de que uno o varios miembros del Con­
sejo de Control declarasen que no se habian cumplido 
dichas medidas, la duraciôn del période para la etapa 
III se ampliarê, a peticiôn de dicho o dichos miembros, 
por uno o varios periodos que no excedan, en total, de ' 
très meses a fin de que termine la ejecuciôn de las 
medidas cuya aplicaciôn no hubiera quedado terminada.
Si, al expirar este o estes périodes, uno o varios miem­
bros permanentes del Consejo de Control declarasen que 
no se habian ejecutado aun dichas medidas, se someterê 
la cuestiôn al Consejo de Seguridad en période extraor­
dinario de sesiones, el cual determinara si habia que­
dado terminada la etapa III.
3, Una vez terminada la etapa III, seguiran rigiendo 
las obligaciones contraidas durante las etapas I, II y 
Illi
DISPOSICIONES GEFER/iLES APLICABLES A TODAS LAS ETAPAS
1 . Enmiendas y modificaciones ulteriores del Tratado 
Las Partes en el Tratado concertaran los procedimientos 
especiales para examinar las enmiendas o modificaciones 
del Tratado que estime convcnientes cualquier Parte en 
el ïratado, habida cuenta de la experiencia adquirida 
durante el période inicial de aplicaciôn del Tratado.
En estes procedimientos se prevera la rouniôn de una 
conferencia para la revisiôn del Tratado, una vez trans- 
currido un perlodo determinado.
2. Acuerdo provisional
Las Partes en el Tratado adoptarên las disposicionos 
especiales, entre ellas la constituciôn de una Comisiôn 
Preparatoria, que sean necesarias entre la firma y la 
entrada en vigor del Tratado para asegurar la iniciaciôn 
de la etapa I inmediatamente después de la entrada en 
vigor del Tratado y proporcionar una tribuna provisional 
donde pueda efectuarse el intercambio de opiniones e 
informaciones sobre las cuestiones referentes al Tratado 
y al logro de un estado permanente de desarme general y 
complets en un mundo pacifico.
3. Partes en cl Tratado, ratificaciôn, adhesiôn y 
entrada en vigor del Tratado
a.) El Tratado quedarê abierto a la firma y ratifica­
ciôn 0 a la adhesiôn de todos los Miembros de las Nacio­
nes Unidas o de sus organismes especializados.
b.) Todo otro Estado que desee ser Parte en el Tratado 
podrê adherirse al Tratado con la aprobaciôn de la Con­
ferencia, a recomendaciôn del Consejo de Control.
0.) El Tratado entrara en vigor cuando haya sido rati-
ficado p o r  r- Estados, entre los cuales figuren los
Estados Unidos de i\mérica, la Uniôn de Repûblicas Socia­
listes Soviêticas y un nùmero convenido de los siguientes 
Estados
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d.) A fin de conseguir el propôsito fundamental, o 
sea, un estado permanente de desarme general y complete 
en un mundo pacifico, se especificara en cl Tratado que 
la adhesiôn de determinados Estados militarmente impor­
tantes es esencial para que el Tratado siga siendo efi- 
caz o para poner en practica determinadas medidas o em- 
prcnder alguna de las etapas.
e.) Las Partes en el Tratado se comprometeran a hacer 
todo lo posihle para inducir a otros Estados o autori- 
dades a adherirse al Tratado.
f.) El Tratado quedara sujeto a la ratificaciôn o 
aceptaciôn de conformidad con los procedimientos cons -
titucionales.
g.) Se designara de comûn acuerdo un gohierno deposi- 
tario, quien asumira todas las atrihuciones que normal- 
mente incumhen a un depositario. Como variante, las 
Naciones Unidas seran las depositarias.
4. Disposioiones financieras
a.) Para atender las obligaciones financieras de la 
Organizaciôn Internacional de Desarme, las Partes en cl 
Tratado sufragaran los gastos de la Organizaciôn Inter­
nacional de Desarme, segùn queden establecidos en cl 
presupuesto aprobado por la Conferencia General y con­
forme a una escala de cuotas aprobadas por la Conferen­
cia General.
b.) La Conferencia General estara facultada para 
tomar dinero a préstamo en nombre de la Organizaciôn 
Internacional de Desarme.
5. Textes autenticos
El texte del Tratado consistirê en las versiones igual- 
mente auténticas en chino, espahol, francos, ingles y 
ruse.
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2. Proyectos de articules V y VI a XII del Tratado de 
desarme general y complete en un mundo pacifico, presen- 
tado por los Estados Unidos al Comité del Desarme com- 
puesto de 18 naciones (1)
Articule V
1. Reducciôn de armamentos
a.) Cada una de las Partes siguientes: 
conviene en reducir sus armamentos en la etapa I, de 
acuerdo con las disposioiones del presents articule<
b.) Cada una de las Partes mencionadas en el parrafo 
1 del présenté articule, con las excepciones previstas 
en el anexo sobre Reducciôn de Armamentos en la etapa I, 
reducirê la cantidad de sus armamentos de cada uno de 
los tipos indicados en cl anexo, al menos en cl de 
la cantidad de esos armamentos existantes al empezar la 
etapa I*
c.) Cada una de las Partes mencionadas en cl parrafo
1 del presents articule, conviene en no conservar al ter­
minar la etapa I ningûn armamcnto de los tipos indicados 
on el anexo sobre Reducciôn de Armamentos en la etapa I 
que exceda la cantidad de dichos armamentos existante 
al empezar la etapa I, menos la cantidad de esos arma­
mentos que dicha Parte deba reducir en la etapa I de con­
formidad con el presents articule.
2. Método de reducciôn
a.) Cada una de las Partes en el présenté Tratado pre- 
sentara a la Organizaciôn Internacional de Désarmé, den­
tro de los.... dias siguientes a aquel en que empiece
la etapa I, una declaraciôn con cl inventario de sus 
existencias de armamentos al empezar la etapa I, de cada 
uno de los tipos indicados en el anexo sobre Reducciôn 
de Armamentos en la etapa I. Esa declaraciôn se harâ en 
la forma que se prescribe en ese anexo.
b.) La reducciôn de armamentos a que se refiere el 
presents articule se efectuara en très periodos consécu­
tives, cada uno de elles de un aîlo, Cada una de las Par­
tes mencionadas en el parrafo 1 del presents articule 
reducira :
i) al terminar el primer perlodo, la cantidad de sus 
armamentos de cada tipo al menos en un tercio de la can­
tidad de esos armamentos que dicha Parte deba reducir en 
la etapa I, y
ii) al terminar el segundo période, la cantidad de sus 
armamentos de cada tipo al menos en dos tercios de la can­
tidad de esos armamentos que dicha Parte deba reducir en 
la etapa I.
(1) Documentes ENDC/69 y ENDC/109
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Al terminar el tercer perlodo, cada una de las Partes 
mencionadas en el parrafo 1 del présenté articule debera 
comploter la reducciôn de armamento que le corresponde 
hacer en la etapa I.
c.) Cada période se dividirê en dos partes consécuti­
ves, cada una de ellas de sois meses. En la primera parte 
de cada période, cada una de las Partes mencionadas en
el parrafo 1 del présente articule consignera los arma­
mentos que deba reducir en esa etapa en depôsitos bajo 
la vigilancia de la Organizaciôn Internacional de Desarme. 
Durante la segunda parte de cada période los armamentos 
consignados seran destruidos o adaptados a uses pacificos 
bajo la vigilancia de la Organizaciôn Internacional de 
Desarmeé
d.) El nùmero, emplazamiento, establecimiento y funcio- 
namiento de los depôsitos, y la destrucciôn o adaptaciôn
a uses pacificos de los armamentos, se conformaran con 
las disposioiones del anexo sobre Reducciôn de Armamentos 
en la etapa I y con las normas adoptadas por el Consejo 
de Control de la Organizaciôn Internacional de Desarme 
de conformidad con el articule...
3. Limitaciôn de la producciôn y ensayo de armamentos
a.) Cada una de las Partes en el présente Tratado li- 
mitara su producciôn de ^rmamentos de los tipos indica­
dos en el anexo sobre Reducciôn de Armamentos en la eta­
pa I de conformidad con cl cuadro de contingentes de pro­
ducciôn que figura en dicio anexo, Por cada armamento 
producido durante la etapa I, se consignarê, en un depô- 
sitü bajo la vigilancia de la Organizaciôn Internacional 
de Desarme, un armamento existante del mismo tipo que el 
producido, ademas de los armamentos que deban reducirse 
de no haber producciôn, y se procédera con ellos de con­
formidad con el apartado c.) del parrafo 2 del présenté 
articule, de modo que se alcancen las reducciones corres- 
pondientes a la etapa I y de que ninguna de las Partes 
pueda, después de empezada la etapa I, aumentar sus ar­
mamentos de cualquiera de los tipos indicados en el anexo 
sobre Reducciôn de Armamentos en la etapa I.
b.) Cada una de las Partes en el présenté Tratado 
limitarâ desde que empiece la etapa I, su producciôn de 
partes y montajes utilizables en cualquiera de los ti­
pos de armamentos indicados en el anexo sobre Reducciôn 
de Armamentos en la etapa I, de conformidad con las dis- 
posiciones de ese anexo.
c.) Después de empezada la etapa I, ninguna de las 
Partes ampliara sus instalaciones para la producciôn de 
cualquier tipo de armamento indicado en el anexo sobre 
Reducciôn de Armamentos en la etapa I o construira o 
equipara instalaciones para la producciôn de cualquier 
tipo de armamento que no hubiese producido antes de que 
empezara la etapa I.
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d.) Desde que empiece la etapa I, ninguna de las Par­
tes ensayara o producira ninguno de los tipos de arma­
mento que no hubiese ensayado ni producido antes de que 
empezara la etapa I.
e.) Una vez que empozase la etapa I, cada una de las 
Partes en el présente Tratado limitara las pruebas de 
vuelo de proyectiles, de conformidad con el cuadro del 
anexo sobre Reducciôn de Armamentos en la etapa I.
4. Verificaciôn 
Las obligaciones establecidas en el prosente articule 
seran verificadas por la Organizaciôn Internacional de 
Desarme de conformidad con las disposioiones del présen­
te Tratado y del anexo sobre verificaciôn.
Articulo VI
Producciôn y uso de materias fisibles 
destinadas a las armas nucleares
1. Cada una de las Partes en el présenté Tratado;
a.) Suspendera, prohibira e impedirê la producciôn, 
en las instalaciones bajo su jurisdicciôn y control, de 
materias fisibles destinadas a las armas nucleares;
b.) Suspendera, prohibira e impedira el empleo en 
armas nucleares de todas las materias fisibles produci- 
das después del comienzo de la etapa I; y
c.) Se abstendra de causar o fomentar la producciôn 
en cualquier parte de materias fisibles destinadas a 
las armas nucleares, o de ayudar o participar en cual­
quier forma en dicha producciôn.
2. Cada una de las Partes limitara la producciôn, en 
las instalaciones bajo su jurisdicciôn y control, de 
materias fisibles para fines distintos del de su utili­
zaciôn en armas nucleares de conformidad con el cuadro 
de contingentes que figura en el Anexo sobre Desarme 
Nuclear en la etapa I.
3. Cada una de las Partes presentara a la Organizaciôn 
Internacional de Desarme, dentro de los .... dias si­
guientes al comienzo de la etapa I y en lo sucesivo cada
   declaraciones en las que se indiquer a) el nombre,
emplazamiento y capacidad de producciôn de cada una de 
las instalaciones bajo su jurisdicciôn o control en con­
diciones de producir o elaborar materias fisibles; y b) 
las cantidades y tipos de materias fisibles pioducidas 
en cada una de dichas instalaciones. La forma de hacer 
estas declaraciones estara en conformidad con los requi­




Transferencia de materias fisibles a fines
distintos del de su utilizaciôn en armas
nucleares
1. Los Estados Unidos de Amôrica y la Uniôn de Repû­
blicas Socialistas Soviêticas convienen en que cada uno 
de ambos paîses debera, durante la etapa I, transferir 
a depôsitos, de conformidad con lo que se establece en 
el pêrrafo 2 de este articulo, cantidades especificadas 
de U-235 apto para utilizaciônes bêlicas de sus existen-
cias de dicho U-235 al comienzo de la etapa I, con obje­
to de transferir las roferidas cantidades a fines distin­
tos del de su utilizaciôn en armas nucleares. Los Esta­
do s Unidos de America transferiran un minime de ......
kilogramos, y la Uniôn de Repûblicas Socialistas Soviê­
ticas transferira un minime de »...& kilogramos del in­
dicado U-235 apte para utilizaciônes bêlicas. A los efco­
tes del présente articulo se entiende por "U-235 apto 
para utilizaciônes bêlicas" el U-235 contenido en un 
métal, el 90^ por lo menos de cuyo peso esté constitui- 
do por U-235.
2: Las transferencias que se efectùen en cumplimiento 
cLel présenté articulo se haran a depôsitos colocados 
bajo la supervision de la Organizaciôn Internacional de 
Desarme. El programa de transferencin, el emplazamiento, 
establecimiento y funcionamiento de dichos depôsitos y 
log sistemas de gabantia que hayan de seguirse al efec- 
tuar las transferencias, la rctirada de los depôsitos 
de las materias transferidas y el transporte, manipula- 
ciôn y utilizaciôn de dichas materias después de su reti- 
rada se ajustarên a lo dispuesto en el Anexo sobre Des­
arme Nuclear en la etapa I y a las normas adoptadas por 
el Consejo de Control de la Organizaciôn Internacional 
de Desarme de conformidad con el articulo,,..,,
3. La Parte propietaria de materias transferidas an­
tes de su transferencia conservara dicha propiedad des- 
pués de la transferencia, con las limitaciones estable­
cidas en el présenté articulo, y podra retirar dichas 
materias con fines distintos del de su utilizaciôn en 
armas nucleares, sicmprc que présente a la Organizaciôn 
Internacional de Desarme antes de retirar dichas materias 
una declaraciôn exponiendo la finalidad de la retirada, 
la cantidad de materias necesarias para esa finalidad y 




Transferencia de materias fisibles para usos 
pacificos de la cnergia nuclear
1. Ninguna de las Partes en el présenté Tratado trans- 
ferirê, ni permitirn a ninguna persona ni nsociaciôn 
sometidas a su jurisdicciôn o control que transfioran,
a ningûn otro Estado ni a ninguna persona o asociaciôn 
sujetas a la jurisdicciôn o control de dicho otro Esta­
do, materias fisibles destinadas a las armas nucleares.
2. Cualquier transferencia de materias fisibles no 
prohibida en el présente articulo, asi como el transpor­
te, msnipulaciôn y utilizaciôn de dichas materias des­
pués de su transferencia, estara sujeta a los sistemas 
de garantia establecidos en el Anexo sobre Desarme Nu­
clear en la etapa I y a las normas adoptadas por el Con­
sejo de Control de la Organizaciôn Internacional de De
^rme de conformidad con el articulo.....
^Irticulo IX
Medidas para impedir la transferencia 
de armas nucleares
Las Partes en el présente Tratado convienen en tratar 
de impedir la cfeaciôn de nuevas fuerzas nucleares na­
cionales. Con esta finalidad las Partes acuerdan lo si- 
guiente:
1. Ninguna Parte en el présente Tratado que haya fabri- 
cado, o que fabrique en cualquier memento armas nucleares:
a.) Transferirô cl control de cualesquiera armas nu­
cleares a un Estado que no hubiese fabricado armas nu­
cleares antes de (una fecha convenida);
b.) Ayudara a ninguno de dichos Estados en la fabri- 
caoiôn de ninguna clase de armas nucleares.
2. Ninguna Parte en el présenté Tratado que no haya 
fabricado armas nucleares antes de (una fecha convenida):
a.) Adquirirê ni tratara de adquirir el control de 
ninguna clase de armas nucleares;
b.) Pabricarê ni tratara de fabricar ninguna clase de 
armas nucleares.
Articulo X
Explosiones de ensayo con armas nucleares
Las Partes en el présenté Tratado convienen en obligarse 
por las disposioiones del "Tratado de prohibiciôn de en- ! 
sayos con armas nucleares en todos los medios", que se 
inoluye en el Anexo sobre Desarme Nuclear en la etapa I.
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Articulo XI
Preparaciôn para las etapas II y III
Las Partes en el présenté Tratado acuerdan examinar las 
cuestiones aun no resueltas rel itivas a los medios de 
llevnr a cabo en las etapas II y III la reducciôn y fi- 
nalmcnte la èlimiùaoiôn . de las existencias de armas 
nucleares y, a la luz de dicho Examen, convendran las 




Las obligaciones establecidas en esta parte del présenté 
Tratado seran verificadas por la Organizaciôn Interna­
cional de Desarme de conformidad con las disposiciones 
del presents Tratado, el Anexo sobre Desarme Nuclear en 
la etapa I y el Anexo sobre Verificaciôn.
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APENDICE IV
Tratado por el que se prohiber! los ensayos con armas 
nucleares en la atmdsfera, el espacio ultraterrestre 
y debajo del agua, firmado en Moscd el 5 de agosto de 
1963, por la URSS, el Reino Unido y los Estados Unidos(l)
Los Gobiernos de los Estados Unidos de América, del 
Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte y dé la 
Unidn de Repûblicas Socialistas Soviêticas, que en ade­
lante se denominarûn "Partes Originarias",
Proclamando como su finalidad principal la de alcan- 
zar lo antes posible un acuerdo de desarme general y 
complete bajo eatricto control internacional de confor­
midad con los objétivos de las Naciones Unidas, que pon- 
ga têrmino a la carrera de armamentos y que éliminé el 
incentive para la produooiên y el ensayo de toda clase 
de armas, incluidas las armas nucleares,
Procurando alcanzar la suspensidn permanente de todas 
las explosiones de ensayo de arînas nucleares, détermina- 
dos a proseguir las negociaoiones çon este fin, y desean- 
do poner têrmino a la contaminacién del ambiante por las 
sustancias radioactives,
Han convenido en lo siguiente;
Articule I
1. Cada una de las Partes en este Tratado se compro- 
mete a prohibir, a prévenir, y a no llevar a cabo cual­
quier explosidn de ensayo de armas nucleares, 0 cual­
quier otra explosion nuclear en cualquier lugar que se 
halle bajo su jurisdiccidn 0 autoridad;
a) en la atmdsfera, mds allé de sus limites, incluido 
el espacio ultraterrestre, 0 debajo del agua, in­
cluidas las agua8 territoriales o la alta mar; 0
b) en cualquier otro medio si tal explosidn causa la 
presencia de desechos radioactives fuera del limite terri­
torial del Estado bajo cuya jurisdiccidn 0 soberania se 
efectûa tal explosidn, Queda entendido a este respecte 
que las disposiciones de este apartado no prejuzgan la 
celebraoidn de un tratado del cual resuite la prohibi- 
eidn permanente de todas las explosiones nucleares de 
ensayo, incluidas todas las explosiones snbterrdneàs, y 
cuya celebraoidn las Partes procuran alcanzar, Como lo 
manifiestan en el.Predmbulo a este Tratado.
(1) Documento ENDC/lOO/Rey. 1
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2. Cada una de las Partes en este Tratado se compro- 
mete ademds a abstenerse de causar o alentar el que se 
efectùen explosiones de ensayo de armas nucleares, o 
cualquier otra explosidn nuclear o de participar en modo 
alguno en taies explosiones, cualquiera que sea el lugar 
en que se efectùen en cualesquiera de los medios indica­
dos, 0 que tengan el efecto a que se refiere el pùrrafo 
1 de este articulo.
Articulo II
1. Cualquiera de las Partes puede proponer enmiendas 
a este Tratado. El texto de la enmienda que se proponga 
serd presentado a los Gobiernos Depositarios, que lo 
distribuirdn a todas las Partes en este Tratado. Poste- 
riormente, si lo solicita un tercio o mds de las Partes, 
los Gobiernos Depoeitarios convocardn a una conferencia, 
a la cual invitardn a todas las Partes para que examiner 
la enmienda.
2. Toda enmienda a este Tratado deberd ser aprobada 
por una mayoria de los votos de todas las Partes en este 
Tratado, incluidos los votos de todas las Partes Crigi- 
narias. La enmienda entrard en vigor para todas las Par­
tes cuando deposits los instrumentos de ratificacidn una 
mayoria de todas las Partes, incluidos los instrumentos 
de ratificacidn de todas las Partes Originarias.
Articule III
1. Este Tratado estard abierto a la firma de todos 
los Estados.,El Estado que no firmare este Tratado antes 
de su entrada en vigor, de conformidad con el pdrrafo.3 
de este Articulo, podrd adherirse a él en cualquier mo­
ments.
2. Este Tratado estard sujeto a ratificacidn por los 
Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacidn
y los instrumentos de adhesidn se depositardn en los 
archives de los Gobiernos de las Partes Originarias, los 
Estados Unidos de Amdrica, el Reino Unido de Gran Bre-
taha e Irlanda del Norte y la Unidn de Repûblicas Socia­
listas Soviêticas, a los que se désigna Gobiernos Depo­
sitaries.
3. Este Tratado entrard en vigor después de su rati­
ficacidn por todas las Partes Originarias y del dépdsîto
de sus instrumentos de ratificacidn.
4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacidn 
o de adhesidn se depositaren después de la entrada en 
vigor de este Tratado, el Tratado entrard en vigor en la 
fecha de depdsito de sus instrumentes de ratificacidn e 
adhesidn.
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5. Los Gobiernos Depositaries informardn sin tardanza 
a todos los Estados signatarios y a todos los Estados que 
se hayan adherido a este Tratado, de la fecha de cada 
firma, de la fecha de depdsito de cada instrumente de ra­
tificacidn y de adhesidn a este Tratado, de la fecha de 
su entrada en vigor, y de la fecha de recibo de las peti- 
ciones de conferencia, o de cualquier otro aviso.
6. Este Tratado serd registrado por los Gobiernos De­
positaries, de conformidad con el Articule 102 de la Car­
ta de las Naciones Unidas.
Articulo IV
Este Tratado tendrd duracidn ilimitada.
Cada una de las Partes tendrd derecho, en ejercicio de 
su soberania nacional, a retirarse del Tratado si decide 
que sucesos extraordinarios, relacionados con la materia 
que es objeto de este Tratado, han perjudicado los inter- 
eses supremos de su pais. De esa retirada deberd notifi- 
car a todas las demds Partes en el Tratado con una ante- 
lacidn de très meses.
Articulo V
Este Tratado, cuyos textos en inglds y ruso son igual- 
mente auténticos, se depositard en los archivos de los 
Gobiernos Depositarios. Copias debidamente certificadas 
de este Tratado serdn transmitidas por los Gobiernos De­
positarios a los Gobiernos de los Estados signatarios y 
de los Estados que se adhieran al Tratado.
EN TEETIMONIO DE LO CUAL los suscritos, debidamente au- 
torizados, han firmado este Tratado.
HECHO por triplicado en la ciudad de Moscü, el dia 5 
de agosto de mil novecientos sesenta y très.
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APENDICE. V
M e m o r a n d o  
de los Estados Unidos de América y de la Unidn de Repû­
blicas Socialistas Sôviêticas sobre la avenencia entre 
los Estados Unidos de América y la Unién de Repûblicas 
Socialistas Soviêticas acerca del establecimiento de 
una linea de comunicaciones directes, firmado en Ginebra 
el 20 de junio de 1963 (1)
Para su utilizacidn en situaciones de urgencia, el Go- 
bierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno 
de la Unidn de Repûblicas Socialistas Soviêticas han 
acordado establecer tan pronto como sea técnicamente 
posible una llnea de comunicaciones directes entre los 
dos Gobiernos.
Cada Gobierno seré responsable de la instalacidn de la 
linea en su propio territorio. Cada Gobierno adoptard 
las medidas necesarias para garantizar el funcionamien­
to continuo de la Ifnea y la pronta entrega al Jefe del 
Gobierno de cualquier comunicacidn del Jefe del Gobier­
no de la otra parte que se reciba por dicha linea.
Las disposiciones para el establecimiento y funciona­
miento de la linea figura en el Anexo adjunto que forma 
parte intégrante del presents documento.
Hecho por duplicado, en inglés y en ruso, en Ginebra, 
Suiza, el dia 20 de junio de 1963.
A n e x o  
al memorando
La linea de comunicaciones directes entre Washington y 
Moscû establecida de.conformidad con el memorando, y el 
funcionamiento de dicha linea, se regirûn por las siguien­
tes disposiciones;
1. La linea de comunicaciones directes constard de;
a) Dos estaciones, terminales equipadas con teletipos 
telegrdficos, entre las que se cambiarân directa- 
mente las comunicaciones;
b) Un circuits telegrdfico permanente con cable du­
plex, via Washington-Londres-Copenhague-Helsinki- 




c) Un circuito radiotelegrâfico permanente con cable 
duplex, via Washington-Tdnger-Moscd, que se utili- 
zard para las comunicaciones de servicio y la co- 
ordinacidn de las operaciones entre las dos esta­
ciones terminales.
Si la experiencia en la operacidn de la linea de comuni­
caciones directas demuestra la conveniencia de estable­
cer un circuito adicional de teldgrafo aldmbrico, dicho 
circuito podrd ser establecido por acuerdo mutuo entre 
los représentantes autorizadôs de ambos Gobiernos,
24 En caso de interrupcidh del circuito aldmbrico, la 
transmisién de mensajes se efectuard por el circuito de 
radio, y con este fin se preverdn en las estaciones termi­
nales los elementos requeridos para un rdpido cambio de 
un circuito a otro de todo el equipo necesario.
3, Las estaciones terminales de la linea estardn equi­
padas en condiciones de transmitir y recibir mensajes de 
Moscü a Washington en lengua rusa y de Washington a Moscü 
en lengua inglesa..A esos efectos, la URSS facilitard a 
los Estados Unidos cuatro juegos de equipo telegrdfico 
terminal con aparatos impresores en pdgina, transmisoras 
y reperforadoras, piezas de recambio y todo el material 
especial y de ensayo que sea necesario para un aho de fun­
cionamiento asi como las instrucciones para su manejo y 
la documentacidn técnica correspondiente a fin de facili­
tai la transmisién y la recepcién de mensajes en lengua 
rusa.
Los Estados Unidos facilitardn a la URSS cuatro juegos 
de equipo telegrdfico terminal con aparatos impresores en 
pdgina, transmisoras y reperforadoras, piezas de recambio 
y todo el material especial y de ensayo que sea necesario 
para un aho de funcionamiento asi como las instrucciones 
para su manejo y la documentacién técnica correspondiente 
a fin de faciliter la transmisién y la recepcién de men­
sajes en lengua inglesa.
El equipo descrlto en este pdrrafo se canjeard directa- 
mente entre las partes sin que deba hacerse con ese moti­
ve ningûn pago.
4* Las estaciones terminales de la linea de comunica­
ciones directas dispondrdn de un equipo de cifra. Los 
Estados Ühidos suministrardn a la URSS, contra el pago 
por la URSS de los costos correspond1ente s, cuatro juegos 
de dicho equipo (cada uno de ellos para funeîonar en ope­
raciones simplex) , con piezas de recambio y todo el ma­
terial ^special y equipo de ensayo neeesarios para un aho 
de funcionamiento asi como las instrucciones para su ma- 
hejo, la documentacién técnica correspondiente y todas 
las cintas vlrgenes necesarias a fin de instalarlos en 
la estacién de término de la URSS^
La URSS se encargard de preparar y entregar cintas de 
manipulacién en la estacién terminal de la linea en los
Estados Unidos para la recepcién de los mensajes de la 
URSS. Los Estados Unidos se encargardn de preparar y en­
tregar cintas de manipulacién en la estacién terminal de 
la linea en la URSS para la recepcién de los mensajes 
procédantes de los Estados Unidos. Las entregas de las 
cintas de manipulacién preparadas para su instalacién 
en las estaciones terminales de la linea se efectuardn 
por mediacién de la Embajada de la URSS en Washington 
(para la estacién terminal de la linea en la URSS) y por 
mediacién de la Embajada de los Estados Unidos en Moscü 
(para la estacién terminal de la linea en los Estacos 
Unidos).
5. Los Estados Unidos y la URSS designarân los servi­
cios que tengan a su cargo todaS las disposiciones corres- 
pondientes a la linea de comunidaciones directas para su 
buen funcionamiento técnico, continuidad y seguridad y 
para garantizar que se haga a tiempo la transmisién de
los mensajes.
Los dos servicios podrén decidir de acuerdo cuestiones 
y preparar instrucciones relacionadas con el entreteni- 
miento y funcionamiento técnicos de la linea de comuni­
caciones directas y adoptar las medidas que convenga 
aplicar para mejorar el funcionamiento de la linea.
6. Los pardmetros técnicos del circuito telegrdfico 
de la linea y de los equipos terminales âsl como el man­
tenimiento de esos circuitos y equipos se ajustardn a 
las recomendaciones del GCITT y del CCIR.
La transmisién y recepcién de mensajes por la linea 
de comunicaciones directas se efectuaran do acucrdo con 
las recomendaciones que sean aplicables de los reglamen- 
tos internacionales de telégrafos y de radiocomunicacién, 
asi como con las instrucciones que se hayan establecido 
de comün acuerdo.
7. Los costos de la linea de comunicaciones directas 
se cargardn en la forma siguiente;
a) La URSS pagard todos los costos del arrendamiento 
de la parte del circuito telegrdfico de Moscü a 
Helsinki y el 50^ de los correspondientes al cir­
cuito telegrdfico de Helsinki a Londres. Los Esta­
dos Unidos pagardn todos los costos del arrenda­
miento de la parte del circuito telegrdfico entre 
Washington y Londres y el 50a de los correspondien­
tes a la parte del circuito telegrdfico de Londres 
a Helsinki.
b) El pago de los costos del arrendamiento del circui­
to radiotelegrdfico entre Washington y Moscü se 
hard sin transferencias de fondes entre las partes. 
La URSS cargard con los gastos de transmisién de 
los mensajes de Moscü a Washington. Los Estados 
Unidos cargardn con los gastos de transmisién de 
los mensajes de Washington a Moscü.
A P E N D I C L  V I
. Proyecto de Tratado sobre la no proliferacidn de las 
armas nucleares (1)
Los Estados que conciertan el présenta Tratado, denomi- 
nados en adelante las "Partes en el Tratado^,
Gonsiderando las devastaciones que una guerra nuclear 
infligirla a la humanidad entera y la consiguiente nece­
sidad de hacer todo lo posible por evitar el peligro de 
semejante guerra y adoptar medidas para salvaguardar la 
seguridad de los pueblos,
Estimando que la proliferacidn de las armas nucleares 
agravaria considerablemente el peligro de guerra nuclear, 
De conformidad con las resoluciones de la Asavblea Ge­
neral de las Naciones Unidas que piden que se concierte 
un acuerdo para prévenir una mayor diseminacidn de las 
armas nucleares,
Gomprometiéndose a colaborar para faciliter la apli- 
cacidn de las salvaguardias del Organisme Internacional 
de Lnergia Atdmica a las actividades nucleares de cardc- 
ter pacifico,
Expresando su apoyo a los esfuerzos de investigaciôn 
y desarrollo y demds esfuerzos por promover la aplica­
ciôn, dentro del marco del sistema de salvaguardias del 
Organisme Internacional de Energla Atômica, del princi­
ple de salvaguardar eficazmente la corriente de materia- 
les basicos y de materiales fisionables especiales me­
diante el empleo de instrumentos y otros medios técnicos 
en ciertos puntos estratégicos,
Afirmando el principle de que los bénéficiés de las 
aplicaciones pacificas de la tecnologla nuclear, inclui­
dos cualesquiera subproductos tecnolôgicos que los Esta­
dos poseedores de armas nucleares puedan obtener del des­
arrollo de artefactos nucleares explosives, deberian ser 
asequibles para fines pacificos a todas las Partes en el 
Tratado, sean estas Partes Estados poseedores o no pose­
edores de armas nucleares;
Convencidos de que, en aplicaciôn de este principle, 
todas las Partes en el présente Tratado tienen derecho 
a participar en el mds cabal intercambio posible de in- 
formaciôn cientifica para el ulterior desarrollo de las 
aplicaciones de la energia atômica con fines pacificos 
y a contribuir a dicho desarrollo por si solas o en cola- 
boraciôn con otros Estados,
Declarando su intenciôn de lograr lo antes posible la 
cesaciôn de la carrera de armamentos nucleares.
(1) Documento ENDG/225, Anexo A (14 de marzo de 1968)
Pidiendo encarecidamente la cooperaciôn de todos los 
Estados para el logro de este objetivo,
Recordando la determinaciôn expresada por las Partes 
en el predmbulo del Tratado sobre prohibiciôn parcial de 
los ensayos nucleares, de 1963, de tratar de alcanzar la 
suspension permanente de todas las explosiones de ensayo 
de armas nucleares y proseguir negociaciones con ese fin, 
Deseando promover la disminuciôn de la tirantez inter­
nacional y el robustecimiento de la confianza entre los 
Estados con objeto de facilitar la cesaciôn de la fabri- 
caciôn de armas nucleares, la liquidaciôn de todas las 
réservas existantes de taies armas y la eliminaciôn de 
las armas nucleares y de sus voctores en los arsenales 
nacionales en virtud de un tratado de désarmé general y 
complete bajo estricto y eficaz control internacional,
Han convenido en lo siguiente:
Articulo I
Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte 
en este Tratado se compromets a no traspasar a nadie ar­
mas nucleares u otros artefactos nucleares explosives ni 
el control sobre taies armas o artefactos explosives, sea 
directe o indirectamente; y a no ayudar, estimular o in­
ducir en foriha alguna a ningûn Estado no poseedor de ar­
mas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas 
nucleares u otros artefactos nucleares explosives, ni el 
control sobre taies ai*mas o abtefactes explosives.
Articulo II
Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte 
en este Tratado se compromets a no recibir de nadie nin- 
gün traspaso de armas nucleares u otros artefactos nue- . • 
leares explosives ni el control sobre taies armas o arte­
factos explosives, sea directa o indirectamente; a no 
fabricar ni adquirir de otra manera armas nucleares u 
otros artefactos nucleares explosives y a no recabar ni 
recibir ayuda alguna para la fahricaciôn de armas nu 4. -• 
beares u otros artefactos nucleares explosives.
Articulo III
1. Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea 
Parte en el Tratado se compromete a aceptar salvaguardias, 
en la forma establecida en un acuerdo que ha de negociarse 
y concluirse con el Organisme Internacional de Energia 
Atômica de conformidad con el Estatuto de dicho Organis­
me y su sistema de salvaguardias, con el exclusive obje­
to de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumi- 
das por ese Estado en virtud del présente Tratado con
miras a evitar que la energia nuclear destinada a usos 
pacificos se desvie a armas nucleares u otros artefactos 
nucleares explosives. El procedimiento para las salva­
guardias previsto en el presente articulo se aplicaré 
con respecte de los materiales bâsicos o los materiales 
fisionables especiales, tanto si son prodUcidos, élabo­
ra do s 0 utilizados en una instalacidn nuclear principal, 
como si se encuentren fuera de una instalacidn de esa 
clase. Las salvaguardias previstas en el presente arti­
culo se aplicardn a todos los materiales bdsiccs o mate­
riales fisionables especiales en todas las actividades 
nucleares que con fines pacificos se realicen en el terpi- 
torio de dicho Estado, bajo eU jurisdiccidn, o sean efec- 
tuadas bajo su control en cualquier lugar.
2i Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no 
proporcionar: a) materiales bdsicos o materiales fisio­
nables especiales, ni b) equipO o materiales especial- 
munte destinados o préparados para la elaboracidn, uti­
lizacidn o produccion de materiales fisionables especia­
les, a ningûn Estado no poseedor de armas nucleares, para 
fines pacificos, salvo que se apliquen a los materiales 
bdsicos 0 materiales fisionables especiales las saiva- 
guardias previstas en el presente articulo.
3. Las salvaguardias previstas en el presente articulo 
so aplicardn de forma que se satisfagan las disposicio­
nes del articulo IV de este Tratado y se évité poner tra- 
bas al desarrollo econdmico o tecnoldgico de las Partes
o a la cooperacidn internacional en la esfera de las ac­
tividades nucleares con fines pacificos, incluido el in­
tercambio internacional de equipo y materiales nucleares 
pare la elaboracidn, utilizacidn o produccidn de maturia- 
les nucleares con fines pacificos de conformidad con las 
disposiciones del presents articulo y con el principle 
de las salvaguardias enunciado en el Preâmbulo.
4. Los Estados no poseedores de armas nucleares que 
sean Partes en el Tratado, individualmente o junto con 
otros Estados y de conformidad con el Estatuto del Orga­
nisme Internacional de Energia Atdmica, concertarûn acuer- 
dos con dicho Organisme a fin de satisfacer las exigen­
cies del presente articulo. La negociacidn de esos acuer- 
dos comenzard dentro de los 180 dias siguientes a la 
fecha inicial de la entrada en vigor del presente Trata­
do. Para aquellos Estados que depositen sus instrumen­
tes de ratificacidn después del plazo de 180 dias, la 
negociacidn de esos acuerdos comenzard a mds tardar en
la fecha de dicho depdsito. Estos acuerdos entrardn en 
vigor, a mds tardar, en el término de 18 meses a partir 
de la fecha en que se hayan iniciado las negociaciones.
Articulo IV
1. Nada de lo dispuesto en el présenté Tratado se in- 
terpretard en el sentido de afectar al derecho inalie­
nable de todas las Partes en el Tratado de desarrollar 
la investigacidn, la produccidn y la utilizacidn de la 
energia nuclear con fines pacificos sin discriminacidn
y de conformidad con los articulos I y II del presents 
Tratado,
2. Todas las Partes en el Tratado tienen derecho a 
participar en el mds amplio intercambio posible de in- 
formacidn cientifica y tecnbldgica sobre los usos paci­
ficos de la energia nuclear. Las Partes en el Tratado 
que estén en situacidn de hacerlô cooperardn, asimismo, 
por si solas o junto con otros Estados u organizaciones 
internacionales, contribuyendo al mayor desarrollo de 
las aplicaciones de la energia nudlear con fines paci­
ficos, especialmente en los territorios de los Estados 
no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado.
Articülo V
Cada Parte en el présente Tratado se compromete a coopé­
rer para que, por los procedimientos internacionales 
apropiados, los beneficios potenciales de cualesquiera 
aplicaciones pacificas de las explosiones nucleares se 
pongan a disposiciôn de los Estados Partes en este Tra­
tado no poseedores de armas nucleares sin discriminacidn, 
y que el costo para dichas Partes de los artefactos ex­
plosives que se empleen sea lo mds bajo posible y excluya 
todo gasto por concepto de investigaciôn y desarrollo. 
Queda entendido que los Estados Partes en este Tratado 
no poseedores de armas nucleares que lo deseen podrdn, 
con arreglo a uno o mas acuerdos especiales, obtener 
dichos beneficios sobre una base bilateral o por conduc- 
to de un organisme internacional apropiado que contard 
con una representaciôn adecuada de los Estados no posee­
dores de armas nucleares.
Articulo VI
Cada Parte en el presents Tratado se compromete a cele- 
brar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces 
relativas a la cesaciôn de la carrera de armamentos nu­
cleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre 
un tratado de desarme general y complete bajo estricto 
y eficaz control internacional.
Artlculo VII
Nada de lo dispuesto en el presente Tratado afectard 
al derecho de ningdn grupo de Estados de concerter tra- 
tados régionales con objeto de asegurar la total ausen- 
cia de armas nucleares en sus respectives territories.
Articule VIII
1. Cualquiera de las Partes en el présente Tratado 
podrd proponer enmiendas al mismo. El texte de cualquier 
enmienda propuesta serd comunicado a les Gobiernos De­
positaries que lo transmitirdn a todas las Partes en el 
Tratado, Seguidamente, si asi lo solicitan un tercio o 
mds de las Partes en el Tratado, los Gobiernos Deposi­
taries convocardn a una conferencia, a la que invitardn 
a todas las Partes en el Tratado, para considérer tal 
enmienda.
2. Toda enmienda al presents Tratado deberd ser apro- 
bada per una mayoria de los votes de todas las Partes
en el Tratado, incluidos los votes de todos los Estados 
poseedores de armas nucleares que sean Partes en este 
Tratado y de las demds Partes que, en la fecha en que 
se comunique la enmienda, sean mierabros de la Junta de 
Gobernadores del Organisme Internacional de Energia Atd- 
mica. la enmienda entrard en vigor para cada Parte que 
deposits su instrumente de ratificacidn de la enmienda 
al quedar depositados los instrumentes de ratificacidn 
de una mayoria de las Partes, incluidos los instrumen­
tes de ratificacidn de todos los Estados poseedores de 
armas nucleares que sean Partes en este Tratado y de las 
demds Partes que, en la fecha en que so comunique la en­
mienda, sean miembros de la Junta de Gobernadores del 
Organisme Internacional de Energia Atdmica. Ulterior- 
mente, entrard en vigor para cualquier otra Parte al 
quedar depositado su instrumente de ratificacidn de la 
enmienda.
3. Ginco anos despuds de la entrada en vigor del pre­
sente Tratado se celebrard en Ginebra, Suiza, una con­
ferencia de las Partes en el Tratado, a fin de examiner 
cdmo funciona este Tratado con miras a asegurarse de 
que se estdn cumpliendo los fines del predmbulo y las 
disposiciones del Tratado. Tras esta reunidn y a inter­
vales de cinco arlos, una mayoria de las Partes en el 
Tratado podrd, mediante la presentacidn de una propuesta 
al respecte a los Gobiernos Depositarios, conseguir que 
se convoquen nuevas conferencias con el mismo objeto de 
examiner cdmo funciona este Tratado.
Articule IX
1. Ill presente Tratado estard abierto a la firma de 
todos los Estados, Cualquier Estado que no haya firmado 
el Tratado antes de su entrada en vigor conforme al pd- 
rrafo 3 de este articule podrd adherirse a dl en cual­
quier memento.
2. El présenté Tratado estard sujeto a ratificacidn 
por les Estados signatories. Los instrumentes de ratifi- 
ceoidn y los instrumentes de adhesidn serdn depositados
en poder de los Gobiernos de _________________ , que por
esta disposicidn quedan designados Gobiernos Depositarios.
3. El presents Tratado entrard en vigor despuds de su 
ratificacidn por todos los Estados poseedores de armas 
nucleares signatarios del Tratado y por otros 40 Estados 
signatories del Tratado, y despuds del depdsito de sus 
instrumentes de ratificacidn. A los efectos del presents 
Tratado, un Estado posséder de armas nucleares es un Esta­
do que ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear u 
otro artefacto nuclear explosive antes del 19 de enero
de 1967.
4. lara los Estados cuyos instrumentes de ratificacidn 
o de adhesidn sean depositados despuds de la entrada en 
vigor del presents Tratado, dste entrard en vigor en la 
fecha del depdsito de sus instrumentes de ratificacidn
0 adhesidn.
5. Los Gobiernos Depositarios comunicardn sin tardan- 
za a todos los Estados signatarios del presents Tratado
y a todos los Estados que se hayan adhcrido a dl la fecha 
de cada firma, la fecha del depdsito de cada instrumente 
de ratificacidn o de adhesidn, la fecha de entrada en 
vigor del presente Tratado y la fecha de rccibo de toda 
solicitud de convocacidn a una conferencia o cualquier 
otra notificacidn.
6. El présente Tratado serd registrado por los Gobier­
nos Depositaries de conformidad con el Articule 102 de
la Carta de las Eaciones Unidas.
Articule X
1. Cada Parte tendrd derecho, en ejercicio de su so- 
berania nacional, a retirarse del Tratado si estima que 
acontecimientos extraordinarios, relaoionados con la ma­
teria objeto del presents Tratado, han comprometido los 
intereses supremos de su pais. Deberd notificar tal re- 
tirada a las demds Partes en el Tratado y al Oonsejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas con très meses de ante- 
lacidn. Dicha notificacidn deberd incluir una exposicidn 
de los acontecimientos extraordinarios que el Estado in- 
teresado considéré que han comprometido sus intereses 
supremos.
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2. Veinticinco anos despuds de la entrada en vigor del 
Tratado se convocard una conferencia para decidir si el 
Tratado continuard en vigor indefinidamente o si se pro- 
rrogard por uno o mds periodos adicionales determinados. 
Esta decision serd adoptada por la mayorfa de las Partes 
en el Tratado.
Articule XI
El presente Tratado, cuyos textes en inglds, ruso, fran- 
cds, espanol y chino son igualmente autdnticos, serd de­
positado en los archives de los Gobiernos Depositarios. 
Los Gobiernos Depositarios transmitirdn copias debida- 
mente certificadas del presente Tratado a los Gobiernos 
de los Estados signatarios del presente Tratado y de los 
Est.-dos que se hayan adherido a dl.
EN TÉSTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debidamente 
autorizados, han firmado el pfesente Tratado.
HECHO en ...&ii ... ejemplares, en .........  el dfa...
del ano ......
2. Proyecto de resolucidn del Consejo de Seguridad 
relative a las garantfas de seguridad, propuesto 
por los Estados Unidos, el Reino Unido y la Unidn 
Sovidtioa (1)
El Conse.jo de Seguridad,
Tomando nota con gran interds del deseo de un gran nil- 
mere de istados de firmar el Tratado sobre la no proli- 
feracidn de las armas nucleares y por ende comprometer^ 
se a no recibir de nadle ningiln traspaso de armas nuclea­
res u otros artefactos nucleares explosives ni el con­
trol sobre tales armas o artefactos explosivos, sea di- 
recta 0 indireetamente; a no fabricar ni adquirir de 
otra manera armas nucleares u otros artefactos nuclea­
res explosivos y a no recabar ni recibir ayuda alguna 
para la fabricacidn de armas nucleares u otros artefac­
tos nucleares explosivos,
Habida cuenta del empefLo que tienen algunos de estos 
Ëstados en que, juntamente con su adhesidn al Tratado 
sobro la no proliferacidn de las armas nucleares, se 
adopten medidas adecuadas para garantizar su seguridad, 
Toniendo presente que toda agresidn acompariada del uso 
de armas nucleares pondrla en peligro la paz y la segu­
ridad de todos los Estados,
1. Rec.onoce que la agresidn con armas nucleares o la 
amenaza de tal agresidn cOntra un Estado no poseedor 
de armas nucleares crearla una situacidn en la que el 
Consejo de Seguridad, y sôbre todo sus miembros perma­
nentes poseedores de armas nucleares, tendrian que ac- 
tuar inmediatamente en conformidad con las obligaciones 
que les impohe la Carta de las Naciones Unidas;
2. Se félicita de la intencidn manifestada por ciertos 
Estados de propoicionar o apoyar una asistencia inmedia- 
ta, en conformidad con la Carta, a todo Estado no po­
seedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado 
sobre la no proliferacidn de las armas nucleares y fuere 
vlctima de un acto u objeto de una amenaza de agresidn 
en que se utilicen armas nucleares;
3. Re.afirma en particular el derecho inmanente, recono- 
cido en el Artlculo 51 de la Carta, de légitima defensa, 
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra 
un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto el Consejo 
de Seguridad haya tornado las medidas necesarias para man- 
tener la paz y la seguridad internacionales.
(1) Documenta ENDC/225, Anexo B (14 de marzo de 1968)
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APENDICE VII
Treaty on Principles Governing the Activities of States 
in the Exploration and Use of Outer Space, including 
the Moon and Other Celestial Bodies (1)
The General Assembly,
Having considered the report of the Committee on the 
Peaceful Uses of Outer Space covering its work during 
1966, and in particular the work accomplished by the 
Legal Sub-Committee during its fifth session, held at 
Geneva from 12 July to 4 August and at New York from 
12 September to 16 September,
Noting further the progress achieved through subsequent 
consultations among State Members of the United Nations,
Reaffirming the importance of international co-operation 
in the field of activities in the peaceful exploration 
and use of outer space, including the moon and other 
celestial bodies, and the importance of developing the 
rule of law in this new area of human endeavour,
1. Commends the Treaty on Principles Governing the Ac­
tivities of States in the Exploration aid Use of Outer 
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, 
the text of which is annexed to the present resolution;
2. Requests the Depositary Governments to open the Treaty 
for signature and ratification at the earliest possible 
date ;
3. Expresses its hope for t^ e widest possible adherence 
to this Treaty;
4. Requests the Committee on the Peaceful Uses of Outer 
Space :
a. To continue its work on the elaboration of an agree­
ment on liability for damages caused by the launching 
of objects into outer space and an agreement on assi­
stance to and return of astronauts and space vehicles, 
which are on the agenda of the Committee;
b. To begin at the same time -the study of questions re­
lative to the definition of outer space and the utiliza­
tion of outer space and celestial bodies, including the 
various implications of space communications;
c. To report on the progress of its work to the General 
Assembly at its twenty-second session.
(1) Resolution 2222 (XXI) adopted unanimously by the 
General Assembly on 19 December 1966
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The States Parties to this Treaty,
Inspired by the great prospects opening up before mankind 
as a result of man's entry into outer spice,
Recognizing t'6 common interest of all mankind in the 
progress of the exploration and use of cuter space for 
peaceful purposes.
Believing that the exploration and use of outer space 
should be carried on for the benefit of all peoples 
irrespective of the degree of their economic or scienti­
fic development,
Desiring to contribute to broad international co-opera­
tion in the scientific as well as the legal aspects of 
the exploration and use of outer space for peaceful pur­
poses.
Believing that such co-operation will contribute to the 
development of mutual understanding and to the streng­
thening of friendly relations between States and peoples.
Recalling resolution 1962 (XVIII), entitled "Declaration 
of Legal Principles Governing the Activities of States 
in the Exploration and Use of Outer Space", which was 
adopted unanimously by the United Nations General Assemb­
ly on 13 December 1963,
Recalling resolution 1884 (XVIII), calling upon States 
to refrain from placing in orbit around the earth any 
objects carrying nuclear weapons or any other kind of 
weapons of mass destruction or from installing such wea­
pons on celestial bodies, which was adopted unanimously 
by the United Nations General Assembly on 17 October 
1963,
Taking account of United Nations General Assembly reso­
lution 110 (II) of 3 November 1947, which condemned pro­
paganda designed or likely to provoke or encourage any 
threat to the peace, breach of the peace or act of ag­
gression, and considering that the aforenehtioned reso­
lution is applicable to outer space,
Convinced that a Treaty on Principles Governing the Ac­
tivities of States in the Exploration and Use of Outer 
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, 
will further the purposes and principles of the Charter 
of the United Nations,
Have agreed on the following:
Artisle I
The exploration and use of outer space, including the 
moon and other celestial bodies, shall be carried out 
for the benefit and in the interests of all countries.
- 374 ^
irrespective of their degree of economic or scientific 
development, and shall he the province of all mankind.
Outer space, including the moon and other celestial bo­
dies, shall be free for exploration and use by all States 
without discrimination of any kind, on a basis of equali­
ty and in accordance with international law, and there 
shall be free access to all areas of celestial bodies.
There shall be freedom of scientific investigation in 
outer space, including the moon and other celestial bo­
dies, and States shall facilitate and encourage inter­
national co-operation in such investigation.
Article II
Outer space, including the moon and other celestial bo­
dies, is not subject to national appropriation by claim 
of sovereignty, by means of use or occupation, or by any 
other means.
Article III
States Parties to the Treaty shall carry on activities 
in the exploration and use of outer space, including the 
moon and other celestial bodies, in accordance with in­
ternational law, including the Charter of the United 
Nations, in the interest of maintaining international 
peace and security and promoting international co-opera­
tion and understanding.
Article IV
States Parties to the Treaty undertake not to place in 
orbit around the earth any objects carrying nuclear 
weapons or any other kinds of weapons of mass destruc­
tion, install such weapons on celestial bodies, or sta­
tion such weapons in outer space in any other manner.
The moon and other celestial bodies shall be used by all 
States Parties to the Treaty exclusively for peaceful 
purposes. The establishment of military bases, installa­
tions and fortifications, the testing of any type of wea­
pons and the conduct of military manoeuvres on celestial 
bodies shall be forbidden. The use of military personnel 
for scientific research or for any other peaceful pur­
poses shall not be prohibited. The use of any equipment 
or facility necessary for peaceful exploration of the 




States Parties to the Treaty shall regard astronauts as 
snvoys of mankind ih outer space and shall render to them 
ill possible assistance in the event of accident, dis­
tress, or emergency landing on the territory of another 
State Party or on the high seas* When astronauts make 
3Uch a landing* they shall be safely and promptly re­
turned to the State of registry of their space vehicle.
in carrying on activities in outer space and on celestial 
Dodies, the astronauts of one State Party shall render 
ill possible assistance to the astronauts of other States 
Parties.
States Parties to the Treaty shall immediately inform the 
)ther States Parties to the Treaty or the Secretary-Ge- 
leral of the United Nations of any phenomena they dis­
cover in outer space, including the moon and other cele­
stial bodies, which could constitute a danger to the life 
)r health of astronauts.
Article VI
States Parties to the Treaty shall bear international 
responsibility for national activities in outer space, 
Including the moon and other celestial bodies, whether 
îuch activities are carried on by governmental agencies 
cr by non-governmental entities, and for assuring that 
lational activities are carried out in conformity with 
the provisions set forth in the present Treaty. The ac­
tivities of non-governmental entities in outer space, 
Including the moon and other celestial bodies, shall re­
luire authorization arid continuing supervision by the 
appropriate State Party to the Treaty. When activities 
are carried on in outer ëpace, including the moon and 
ether celestial bodies, by an international organization, 
responsibility for compliance with this Treaty shall be 
eorne both by the international organization and by the 
States Parties to the Treaty participating in such orga- 
lization.
Article VII
Sach State Party to the Treaty that launches or procures 
the launching of an object into outer space, including 
bhe moon and other celestial bodies, and each State Party 
from whose territory or facility an object is launched.
Is internationally liable for damage to another State Par­
ky to the Treaty or to its natural or juridical persons 
3y such object or its component parts on the earth, in 




A State Party to the Treaty on whose registry an object 
launched into outer space is carried shall retain juris­
diction and control over such object, and over any per­
sonnel thereof, while in outer space or on a celestial 
body. Ownership of objects launched into outer space, in­
cluding objects landed or constructed on a celestial 
body, and of their component parts, is not affected by 
their presence in outer space or on a celestial body or 
by their return to the earth. Such objects or component 
parts found beyond the limits of the State Party to the 
Treaty on whose registry they arc carried shall be re­
turned to that State Party, which shall, upon request, 
furnish identifying data prior to their return.
Article IX
In the exploration and use of outer space, including the 
moon and other celestial bodies, States Parties to the 
Treaty shall be guided by the principle of co-operation 
and mutual assistance and shall conduct all their acti­
vities in outer space, including the moon and other ce­
lestial bodies, with due regard to the corresponding in­
terests of all other States Parties to the Treaty. States 
Parties to the Treaty shall pursue studies of outer space, 
including the moon and other celestial bodies, and con­
duct exploration of them so as to avoid their harmful 
contamination and also adverse changes in the environ­
ment of the earth resulting from the introduction of 
extraterrestrial matter and, where necessary, shall adopt 
appropriate measures for this purpose. If a State Party 
to the Treaty has reason to believe that an activity 
or experiment planned by it or its nationals in outer 
space, including the moon and other celestial bodies, 
would cause potentially harmful interference with acti­
vities of other States Parties in the peaceful explora^iv. 
tion and use of outer space, including the moon and 
other celestial bodies, it shall undertake appropriate 
international consultations before proceeding with any 
such activity or experiment. A State Party to the Treaty 
which has reason to believe that an activity or experi­
ment planned by another State Party in outer space, in­
cluding the moon and other celestial bodies, would cause 
potentially harmful interference with activities in the 
peaceful exploration and use of outer space, incldding 
the moon and other celestial bodies, may request consul­
tation concerning the activity or experiment.
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Article X
In order to promote international co-operation in the 
exploration and use of outer space, including the moon 
and other celestial bodies, in conformity with the pur­
poses of this Treaty, the States Parties to the Treaty 
shall consider on a basis of equality any requests by 
other States Parties to the Treaty to be afforded an 
opportunity to observe the flight of spac. objects 
launched by those States.
The nature of such an opportunity for observation and 
the conditions under which it could be afforded shall 
be determined by agreement between the States concerned.
Article XI
In order to promote international co-operation in the 
peaceful exploration and use of outer space, States 
Parties to the Treaty conducting activities in outer 
space, including the moon and other celestial bodies, 
agree to inform the Secretary-General of the United Na­
tions as well as the public and the international scien­
tific community, to the greatest extent feasible and 
practicable, of the nature, conduct, locations and re­
sults of such activities. On receiving the said infor­
mation, the Secretary-General of the United Nations 
should be prepared to disseminate it immediately and 
effectively.
Article XII
All stations, installations, equipment and space vehicles 
on the moon and other celestial bodies shall be open to 
representatives of other States Parties to the Treaty 
on a basis of reciprocity. Such representatives shall 
give reasonable advance notice of a projected visit, in 
order that appropriate consultations may he^held and 
that maximum precautions may be taken to assure safety 
and to avoid interference with normal operations in the 
facility to be visit&d.
Article XIII
The provisions of this Treaty shall apply to the activi­
ties of States Parties to the Treaty in the exploration 
and use of outer space, including the moon and other ce­
lestial bodies, whether such activities are carried on 
by a single State Party to the Treaty or jointly with 
other States, including cases where they are carried on 
within the framework of international intergovernmental 
organizations.
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Any practical questions arising in connexion with acti­
vities carried on by international intergovernmental 
organizations in the exploration and use of outer space, 
including the moon and other celestial bodies, shall be 
resolved by the States Parties to the Treaty either with 
the appropriate international organization or with one 
or more States members of that international organization, 
which are Parties to this Treaty.
Article XIV
1. This Treaty shall be open to all States for signature. 
Any State which does not sign this Treaty before its 
entry into force in accordance with paragraph 3 of this 
article may accede to it at any time.
2. This Treaty shall be subject to ratification by sig­
natory States. Instruments of ratification and instru­
ments of accession shall be deposited with the Govern­
ments of the Union of Soviet Socialist Republics, the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and t^ :e United States of America, which are hereby de­
signated the Depositary Governmentsi
3. This Treaty shall enter into force upon t^-'e deposit 
of instruments of ratification by five Governments in­
cluding the Governments designated as Depositary Govern­
ments under this Treaty.
4. Por States whose instruments of ratification or 
accession are deposited subsequent to the entry into 
force of this Treaty, it shall enter into force on the 
date of til e deposit of their instruments of ratification 
or accession.
5- The Depositary Governments shall promptly inform all 
signatory and acceding States of the date of each signa­
ture, the date of deposit of each instrument of ratifi­
cation of and accession to this Treaty, the date of its 
entry into force and other notices.
6. This Treaty shall be registered by the Depositary 
Governments pursuant to Article lo2 of the Charter of 
the United Nations.
Article XV
Any State Party to the Treaty may propose amendments to 
this Treaty. Amendments shall enter into force for each 
State Party to the Treaty accepting the amendments upon 
their acceptance by a majority of the States Parties to 
the Treaty and thereafter for each remaining State Par­
ty to the Treaty on the date of acceptance by it.
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Article XVI
Any State Party to the Treaty may give notice ot its 
withdrawal from the Tre.ty one year after its entry 
into force by written notification to the Depositary 
Governmentsé Such withdrawal shall take effect one year 
from the date of receipt of this notification.
Article XVII
This Treaty, of which the Chinese, English, French, 
Russian and Spanish texts are equally authentic, shall 
be deposited in the archives of the Depositary Govern­
ments. Duly certified copies of this Treaty shall he 
transmitted by the Depositary Governments to the Govern­
ments of the signatory and acceding States.
In witness whereof the undersigned, duly authorized, 
have signed this Treaty.
Done in triplicate, at the cities of London, Moscow 
and Washington, this 2?th day of January, one thousand 
mine hundred and sixty-seven.
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APENDICE VIII
Tratado para la proscripcidn de las armas nucleares en 
la America Latina, firmado en Mexico el 14 de febrero 
de 1967 (1)
Predmbulo
En nombre de sus pueblos e interpretando fielmente sus 
anhelos y aspiraciones, los Gobiernos de los Estados sig­
natarios del Tratado para la Proscripcidn de las Armas 
Nucleares en la Amdrica Latina,
Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, 
a poner fin a la carrera de armamentos, especialmente los 
nucleares, y a la consolidacidn de un mundo en paz, funda- 
da en la igualdad soberana de los Estados, el respeto 
mutuo y la buena vecindad;
Recordando que la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
en su Résolueidn 808 (IX):* aprobd undnimemente, como uno 
de los très puntos de un programs coordinado de desarme, 
"la prohibicidn total del empleo y la fabricacidn de armas 
nucleares y de todos los tipos de armas de destruccidn en 
ma sa";
Recordando que las zonas militarmente desnuclearizadas 
no constiiuyen un fin en si mismas, sino un medio para 
alcanzar en una etapa ulterior el desarme general y com­
plete;
Recordando la Resolucidn 1911 (XVIII) de la Asamblea Ge­
neral de las Naciones Unidas, por la que sc establecid 
que las medidas que convenga acordar para la desnuclea- 
rizacidn de la Amdrioa Latina deben tomarse "a la luz 
de lôs principles de la Carta de las Naciones Unidas y 
de los acuerdos régionales";
Recordando la Resolucidn 2028 (XX) de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas que establece el principle de un 
equilibrio aceptable de responsabilidades y obligaciones 
mutuas para las Potencias nucleares y las no nucleares, y 
Recordando que la Carta de la Organizacidn de los Estados 
Americanos establece como propdsito esencial de la Orga- 
nizacidn afianzar la paz y la seguridad del hemisferio;
(1) Documente ENDC/186 de 21 de febrero de 1967
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Persuadidos de que;
El incalculable poder destructor de las armas nucleares, 
ha hecho imperative que la proscripcidn juridica de la 
guerra sea estriotamente observada en la .prdcticay si 
ha de asegurarse la supervivencia de la civilizabi^h y 
de la propia humanidad;
Las armas nucleares, cuyos terribles efectos alcanzan 
ihdistinta e ineludiblemente tanto a las fuerzas mili­
tâmes como a la poblacidn civil, constituyen, por la 
perbistencia de la radioactividad que generan, un ateh- 
td a la integridad de la especia humana y aun pueden 
tornar finalmente toda la Tierra inhabitable;
El desarme general y complete bajo control internacional 
eficaz es cuestidn vital que reclaman por igual todos 
los pueblos del mundo;
La proliferacidn de las armas nucleares, que parece in­
evitable a meno8 que los rstados, en uso de sus derechos 
soberanos, se autolimiten para impedirla, dificultaria 
enormemente todo acuerdo de desarme y aumentaria el pe­
ligro de que llegue a producirse una conflagracidn nu­
clear;
El establecimiento de zonas militarmente desnucleariza­
das estd intimamente vinculado al mantenimiento de la 
paz y la seguridad en las respectivas regiones;
La desnuclearizacidn militar de vastas zonas geogrdficas, 
adoptadas por la decisidn soberana de los Lstados en 
ellas comprendidos, habrd de ejercer bendfica influcn- 
cia en favor de otras regiones, dondc existan condicio- 
nes andlogas;
La situacidn privilegiada de los Estados signatarios, 
cuyos territorios se encuentran totalménto libres de ar­
mas nucleares, les impone el deber ineludible de pre­
server tal situacidn, tanto en bénéficie propio como en 
bien de la humanidad;
La existencia de armas nucleares en cualquier pals de la 
Amdrica Latina lo convertirla en blanco de eventuales 
ataques nucleares y provocarla fatalmente en toda la re- 
gidn una ruinosa carrera de armamentos nucleares, que im- 
plicarla la injustificable desviacidn hacia fines bdli- 
cos de los limitados recursos necesarios para el desarro- 
llo econdmico y social;
Las hazones expuestas y la tradicional vocacidn pacifistu 
de la Amdrica Latina determinan la necesidad ineludible 
de que la energia nuclear sea usada en esta regidn ex- 
clusivamente para fines paclficos, y de que los palses 
latinoamericanos utilicen su derecho al mdximo y mds 
equitativo acceso posible a esta nueva fuente de energia 
para acelerar el desarrollo econdmico y social de sus 
pueblos;
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Convencidos, en çonclusidn,de que :
La desnuclearizacidn militar de la Àmdrica Latina -eriten- 
diendo por tal el compromiso internâcionalmente contmaido 
en el présente Tratado de mantener sus territories libres 
para siempre de armas nucleares- constituird una medida 
que évité a sus pueblos el derroche, en armameptô nuclear, 
de sus limitados recursos y que los proteja contra even­
tuales ataques nucleares a sus territorios; una signifi- : 
cativa contribucidn para impedir la proliferacidh de ar­
mas nucleares, y un valioso elemento en favor del des&r^ 
me general y complète, y de que
La Amdrica Latina, fiel a su tradicidn universalista, no 
sdlo debe esforzarse en proscribir de ella el flagelo de 
una guerra nucle.r, sino tambidn empe&arse en la lùcha 
por el bienestar y progreso de sus pueblos, cooperando 
paralelamente a la realizacidn de los idéales de la hu­
manidad, 0 sea, a la consolidecidn de una paz permanente 
fundada en la igualdad de derechos, la equidad econdmlcà 
y la justicia social para todos, de acuerdo con los Prin­
ciples y Propdsitos consagrados en la Carta de las Na­
ciones Unidas', y en la Carta de la Organizacidn de los 
Estados Americanos,
Han convenido en lo siguiente:
Obligaciones
Articule 1
1. Las Partes Contratantes se comprometen a utilizer 
exclusivamente con fines pacificos el material y las in- 
stalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccidn, y a 
prohibir e impedir en sus respectives territorios:
a.) El ensayo, uso, fabricacidn, produccidn o adquisi- 
cidn, por cualquier medio, de toda arma nuclear, 
por si mismas, directe o indireetamente, por man­
date de terceros o en cualquier otra forma, y
b.) El rccibo, almacenamiento, instalacidn, emplaza- 
miento o cualquier forma de posesidn de toda arma 
nuclear, directa o indireetamente, por si mismas, 
por mandate a terceros o de cualquier otro modo.
2. Las Partes Contratantes se comprometen, asimismo, 
a abstenèrse de realizar, fomentar o autorizar, directa 
o indireetamente, el ensayo, el uso, la fabricacidn, la 
produccidn, la posesidn o el dominio de toda arma nuclear 
0 de participer en elle de cualquier manera.
Lefinicidn de Partes Contratantes
.1- 1. —  I-—   ......— — — —  -  —
I Articule 2
Para los ifines del presents Tratado, son Partes Contratan­
tes aquellas para las cuales el Tratado esté en vigor.
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Lefinicidn de territorio
Articule 3
Para todos los efectos del presents Tratado, deberd en- . 
tenderse que el tdrmino "territorio" incluye el msr terri­
torial, el esiacio adreo y cualquier otro dmbito sobre 




1, La zona de aplicacidn del présente Tratado es la 
suma de los territorios para los cuales el présente in- 
strumento esté en vigor.
2. Al cumplirse las condiciones previstas en el artl­
culo 28, pérrafo 1, la zona de aplicacidn del présente 
Tratado serd, ademds, la situada en el Hemisferio Occi­
dental dentro de los siguientes limites (excepto la par­
te del territorio continental y aguas territoriales de 
los Estados Unidos de Amdrica): comenzando en un punto 
situado a 35 latitud norte y 75 longitud ogste; desde 
alli directamente al sur hasta un punto a 30 latitud 
norte y 75 longitud oeste; desde alli directamente al 
este hasta un punto a 30 latitud norte y 50 longitud 
oeste; desde alli por una linea loxodrdmica hasta un pun­
to a 5 latitud norte y 20 longitud oeste; desde alli 
directamente al sur hasta un punto a 60 latitud sur y
20 longitud oeste; desde alli directamente al oeste hae- 
ta un punto a 60 latitud sur y 115 longitud oeste^ 
desde alli directamente al norte hasta un punto a 0 la­
titud y 115 longitud oeste; desde alli por una linea 
loxodrdmica hasta un punto a 35 latitud norte y 150 
longitud oeste; desde alli directamente al este hasta 
un punto a 35 latitud norte y 75 longitud oeste.
Definioidn de las armas nucleares
Articule 5
Para los efectos del presents Tratado, se entiende por 
"arma nuclear" todo artefacto que sea susceptible de 
liberar energia nuclear en forma no controlada y que 
tenga Un conjunto de caracteristicâs propias del empleo 
con fines hélicos. El instrumento que pueda utilizarse 
para el transporte o la propulsidn del artefacto no que- 
da comprendido en esta definicién si es separable del 
artefacto y no parte indivisible del mismo.
Reunién de Signatarios
Articulo 6
A peticidn de cualquiera de los Estados signatarios, o
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por decisidn del Organisme que se establece en el arti­
cule 7, se podrd conVocar. a una reunidn de todos los Sig­
natarios para considerar en comdn cuéstiones que puedan 
afectar la esencia misma de este instrUinento, inclusive 
su eventual modificacidn* En ambos cases, la convocacidn 
se hard por intermedio del Secretario General.
Ôrganizacidn
Articulo 7
1. Con el fin de asegurar el cumplimiento de las obli­
gaciones del présenté Tratado, las Partes Contratantes 
establGcen un organisme internacional denominado "Orga­
nisme para la Proscripcidn de las Armas Nucleares en la 
Amdrica latina", al que en el présente Tratado se dçsig- 
nard como "el Organisme". Sus decisiones sdlo podrdn afec­
tar a las Partes Contratantes*
2. El Organisme tendfd a su cargo la celebracidn de 
consultas periddicas o extraordinarias entre les Estados, 
Miembros en cuanto se relacione con los propdsitos, las 
medidas y los procedimientos determinados en el presents 
Tratado y la supervisidn del cumplimiento de las obliga­
ciones derivadas del mismo;
3. Pas Partes Contratantes ccnvienen en prestar al 
Organisme amplia y pronta colaboracidn de conformidad
con las disposiciones del présenté Tratado y de los Acuer­
dos que concluyan con el Organisme, asi como los que 
este dltimo concluya con cualquier otra organizaoidn u 
organismo internacional*
4. La sede del Organismo serd la Ciudad de Mdxico.
Organ os
Articulo 8
1. Se establecen como drganos principales del Organis­
mo una Conferencia General, un Consejo y una Secretaria.
2. Se podrdn establecer, de acuerdo con las disposi­
ciones del présente Tratado, los 'rganos subsidiarios 
que la Conferencia General estime necesarios.
La Conferencia General
Articulo 9
1. La Conferencia General, drgano supremo del Organig* 
mo, estard integrada por todas las Partes Contratantes,
y celebrard cada dos ahos reuniones ordinarias, pudiendo, 
ademds, realizar reuniones extraordinarias, cada vez que 
asi esté previsto en cl presents Tratado, o que las cir- 
cunstancias lo aconsejen a,juicio del Consejo.
2. La Conferencia General:
a.) Podrd considérer y resolver dentro de los limites 
del presents Tratado cualesquier asunto o cuestio- 
nes comprendidos en dl, incluyendo los que se re-
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refieran a los poderes y funciones de cualquier 
drgano previsto en el mismo Tratado.
b.) Establecerd los procedimientos del Sistema de 
Control para la observancia del présenté Tratado, 
de conformidad con las disposiciones del mismo.
c.) Elegird a los Miembros del Consejo y al Secreta­
rio General.
d.) Podrd remover al Secretario General cuando asi 
lo exija el buen furcionamiento del Organismo.
e.) Hecibird y considerdrd los informes bicnales o 
especiales que rindan el Consejo y el Secretario 
General.
f.) Promoverd ,y considerard estudios para la mejor 
realizacidn de los propdsitos del presents Tra­
tado, sin que ello obste para que el Secretario 
General, separadamente, pueda efectuar estudios 
semejantes y someterlos para su examen a la Con­
ferencia.
g.) Serd el drgano compétents para autorizar la con- 
certacidn dê Acuerdos con Gobiernos y con otras 
organizaciones y organismes internacionales.
3. La Conferencia General aprobard el presupuesto del 
Organismo y fijard la escala de las cuotas financieras 
que los Lstcidos Mierabros deberan cubrir, toniendo en 
consideracidn los sistemas y criterios utilizados para 
el mismo fin por la Organizacidn de las Naciones Unidas,
4. La Conferencia General elegird sus autoridades 
para cada reunidn, y podrd establecer los drganos sub­
sidiarios que estime necesarios para el desemperio de süs 
funciones.
5. Cada Miembro del Organismo tendrd un voto. Las de­
cisiones de la Conferencia General en cuestiones relati­
ves al Sistema de Control y a las medidas que se refieren 
al articule 20, la admisidn de nuevos Miembros, la elec- 
cidn y reroocidn del Secretario General, la aprobacidn 
del presupuesto y de las cuestiones relatives al mismo, 
se tomardn por el voto de una mayoria de dos tercios de 
los Miembros présentes y votantes. Las decisiones sobre 
otros asuntos, asi como las cuestiones de procedimiento
y tambidn la determinacidn de las que deban resolverse 
por mayoria de dos tercios, se tomardn por la mayoria 
simple de los Miembros présentes y votantes.
6. La Conferencia General adoptard su propio reglamento#
El Consejo
Articulo 10
1. El Consejo se compondrd de cinco miembros, ele- 
gidos por la Conferencia General de entre las Partes Con­
tratantes teniendo debidamente en cuenta la representacidn 
geogrdfica equitativa.
2. Los Miembros del Consejo serdn elegldos por un 
periodo de ouatro afios. Sln embargo, en la primera elec- 
cl6n très serdn elegldos por dos afîos. Los Miembros sa- 
llentes no serdn reeleglblres para el periodo subslgulen- 
te, a menos que el nümero de Estados para los cuales el 
Tratado estd en vigor no lo permitlese.
3* Cada %embro del Consejo tendrd un Représentante.
4. El Consejo estard organlzado de forma que pueda 
ejercer sus funciones permanentemente.
5. À demds de las atrlbuclones que le conflere el pré­
sente Tratado y de las que le aslgne la Conferencia 
General, el Consejo, a travds del Secretario General, ve- 
lard por el buen fimclonamlento del Sistema de Control, de 
acuerdo con las disposiciones del présente Tratado y con 
las decisiones adoptadas por la Conferencia General.
6. El Consejo rendlrd a la Conferencia General un In­
forme anual sobre sus actlvldades asi como los Informes 
especiales que considéré convenient es o que la Confe­
rencia General le solicite.
?• El Consejo elegird sus autoridades para cada re­
union.
8. Las decisiones del Consejo se tomardn por el voto 
de una mayoria simple de sus Miembros présentes y vo­
tantes.
9. El Consejo adoptard su propio reglamento.
La Seoretaria
Articulo 11
1. La Seoretaria se conpondrd de un Secretario Gene­
ral, que serd el mds alto funclonarlo admlnlstratlvo del 
Organismo, y del personal que éste requlera. El Secreta­
rio General durara en su cargo un periodo de ouatro aBos, 
pudiendo ser reelecto por un periodo dnlco adlclonal.
El Secretario General no podrd ser nacional del pais sede 
del Orgsuilsmo. En caso de falta absolute de Secreteurlo 
General, se procederd a una nueva eleccldn por el resto 
del periodo.
2. El personal de la Seoretaria serd nombrado por el 
Secretario General, de acuerdo con las directives que 
Imparte la Conferencia General.
3. Ademds de las atrlbuclones que le conflere el pre­
sents Ttatado y de las que pueda aslgnarle la Conferencia 
General, el Secretario General velara, de conformidad con 
el articulo 10, pdrrafo 5* por el buen funclonamlento del 
Slstéma de Control, establecldo en el presents Tratado,
de acuerdo con las disposiciones de éste y con las decisio­
nes adoptadas por la Conferencia General.
4. El Secretario General actuard como tal en todas las 
sesiones de la Conferencia General y del Consejo y ren­
dlrd a ambos un Informe anual sobre las actlvldades
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del Organismo, asi como los informes especiales que la , 
Conferencia General o el Consejo le soliciten, o que el 
propio Secretario General considéré convenientes•
5. El Secretario General establecer^ los métodos de 
distribucidn, a todas las Bartes Contratantes, de las 
informaciones que el Organismo reciba de las fuentes 
gubernamentales o no gubernamentales, siempfe que las 
de estas ültimas sean de intérës para el Organismo.
6. En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario 
General y el personal de la Seoretaria no sclicitardri
ni recibirén instrucciories de ningün gobierno ni de nin- 
guna autoridad ajena al Organismo, y se abstendrdn de 
actuar en forma alguna que sea incompatible con su con- 
dicidn de funcionarios internacionales responsables üni- 
camente ante el Organismojeon sujecidn a sus responsa­
bilidades para con el Organismo, no revelardn ningdn se- 
creto de fabricacidn ni cualquier otro dato confidencial 
que llegue a su conocimiento en virtud del desemperio de 
sus funciones oficiales en el Organismo.
7. Cada una de las Partes Contratantes se compromets 
a respetar el cardcter exclusivamente internacional de 
las funciones del Secretario General y del personal dé 
la Seoretaria, y a no tratar de influir sobre elles en 
el desemperio de sus funciones.
Sistema de Control
Articulo 12
1. Con el objeto de verificar el cumplimiento de las 
obligaciones contraidas por las Partes Contratantes se- 
gdn las disposiciones del articulo 1, se establece un 
Sistema de Control que se aplicard de acuerdo con lo 
estipulado en los articulos 13 a 18 del presents Trata­
do.
2. El Sistema de Control estard destinado a verificar 
especialmente;
a.) ^ue los artefactos, servicios e instalaciones de- 
stinados a uses pacificos de la e&ergia nuclear no sean 
utilizados en el ensayo y la fabfiCacidn de armas nu­
cleares;
b.) Que no llegue a realizarse en el territorio de 
las Partes Contratantes ninguna de las actividades pro- 
hibidas en el articulo 1 del presents Tratado, con ma- 
teriales o armas nucleares introducidos del exterior, y
c.) Que las explosiones con fines pacificos sean com­
patibles con las disposiciones contenidas en el articulo 
18 del présenté Tratado.
Salvaguardias del O.I.E.A.
Articulo 13
Cada Parte Contratante negociard acuerdos - m.ultilatera-
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les o bilatérales - con el Organismo Internacional de 
Enargia Atdmica para la aplicacidn de las Salvaguardias 
de éste a sus actividades nucleares. Cada Parte Contra­
tante deberd iniciar las negociaciones dentro de un tér- 
mino de ciento ochenta dias después de la fecha del de­
pdsito de su respective instrumento de ratificacidn del 
presents Tratado. Estes acuerdos deberdn entrar en vi­
gor, para cada una de las Partes, a mds tarder dieci- 
ocho meses a contar de la fecha de iniciacidn de dichas 
negociaciones, salve caso fortuite o fuerza mayor.
Informes de las Partes
Articulo 14
1. Las Partes Contratantes presentardn al Organismo 
y al Organismo Internacional de Energia Atdmica, para 
su conocimiehto, informes semestrales en los que se de­
clare que ninguna actividad prohibida por las disposi­
ciones del presents Tratado ha tenido lugar en sus res­
pectives territories*
2. Las Partes Contratantes enviaran simultdneamente 
al Organismo copia de cualquier informe que envien al 
Organismo Internacional de Energia Atdmica en rêlacidn 
con las matarias objeto del pfesente Tratado y con la 
aplicacidn de las Salvaguardias.
3. Las Partes Contratantes transmitirdn tambidn a
la Organizacidn de los Estados Americanos, para su cono­
cimiento, los informes que puedan interesar a ésta en 
cumplimiento de las obligaciones establecidas por el 
Sistema Interamericano.
Informes Especiales a solicitud del Secretario General
Articulo 15
1. El Secretario General, con autorizacidn del Con­
sejo, podrd solicitar de cualquiera de las Partes que 
proporcione al Organismo informacidn complementaria o 
suplementaria, respectode cualquier hecho o circunstan- 
cia relaoionados con el cumplimiento del présente Tra­
tado, explicando las razones que tuviere para ello. Las 
Partes Contratantes se comprometen a colaborar pronta
y ampliamente con el Secretario General.
2. El Secretario General informard inmediatamente




1. El Organismo Internacional de Energia Atdmica, asi 
como cl Consejo creado por el presents Tratado, tienen la 
facultad de efectuar inspecciones especiales en los si-
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guientes casos:
a.) El Organismo Internacional de Energia Atdmica, 
en conformidad con los Acuerdos a que se refiere 
el articulo 13 del presente Tratado.
b.) El Consejo:
1.) Cuando, especificando las razones en que se funde, 
asi lo solicite dualquiera de las Partes que sos- 
peche que se ha realizado o estd en vias de rea­
lizacidn alguna actividad prohibida por el présen­
te Tratado, tanto en el territorio de cualquier 
otra Parte, cOmo en cualquier otro sitio por man- 
dato de esta liltima, determinard inmediatamente 
que se efectue la inspeccidn de conformidad con
el articulo 10, pdrrafo 5.
ii,)Cuando lo solicite cualquiera de las Partes que 
haya sido objeto de sospecha o del cargo de haber 
yiolado el presents Tratado, dispohdrd inmedia- 
t^mente que se efectue la inspeccidn especial 
solicifada, de conformidad con lo dispuesto en 
cl articulo 10, pdrrafo 5*
Las solicitudes anteriores se formularan ante el Consejo 
por intermedio del Secretario General.
2. Los costos y gastos de toda inspeccidn especial, 
efectuada con base en el pdrrafo 1, inciso b apartados
i.) y ii.), de este articulo, serdn por cuenta de la 
Parte o Partes solicitantes, excepto cuando el Consejo 
concluya, con base en el informe sobre la inspeccidn 
especial, que, en vista de las circunstancias que con- 
curran en el caso, taies costos y gastos serdn por cuen­
ta del Organismo.
3. La Conferencia General determinard los procedimien­
tos a que se sujetardn la organizacidn y ejecucidn de 
las inspecciones especiales a que se refiere cl pdrrafo 
1, inciso b, apartados i.) y ii,).
4. Las Partes Contratantes convienen en permitir a 
los inspectores que lleven a cabo taies inspecciones 
especiales pleno y libre acceso, a todos los sitios y 
a todos los datos necesarios para el desemperio de su 
comisidn y que estdn directa y estrechamente vinculados 
a la sospecha de violacidn del présente Tratado. Los 
inspectores designados por la Conferencia General serdn 
acompanados por représentantes de las autoridades de
la Parte Contratante en cuyo territorio se efectde la 
inspeccidn, si éstas asf lo solicitan, en el entendi- 
miento de que ello no retarde ni obstaculice en forma 
alguna los trabajos de los referidos inspectores.
5. El Consejo, por conducto del Secretario General, 
enviard inmediatamente a todas las Partes copia de cual­
quier informe résultante de las inspecciones especiales.
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6. El Consejo, por conducto del Secretario Genetal, 
enviard asimismo al Secretario General de las Naciones 
Unidas, para su transmisidn al Consejo de Seguridad y 
a la Asamblea General de aquella Organizacidn, y para 
su conocimiento al Consejo de la Organizacidn de los 
Estados Americanos, copia de cüalquier informe résultant 
te de toda inspeccidn eëpecial llevada a cabo de confpr- 
midad con el pdrfafo 1, inciso b, apartados i.) y ii.), 
de este articule.
7. El Consejo podrd acordar, o cualquiera de las Par­
tes podrd solicitar, que sea cdnvocada una reunidn extra- 
ordinaria de la Conferencia General para considerar los 
informes result art te s de cualquier inspeccidn especial*
En tal caso el Secretario General procederd inmediata­
mente a convûcar la reunidn extrOordinaria solicitada.
8. La Conferencia General, convocada a reunidn extra^ 
ordinaria con base en este articulo, podrd hacer recomen- 
daciones a las Partes y presenter aSimismo informes al 
Secretario General de las Naciones Unidas, para su trans- 
misidn al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General
de dicha Organizacidn.
Uso paclfico de la energia nuclear
Articulo 17
Ninguna de las disposiciones contenidas en el présenta 
Tratado menoscaba los derechos de las Partes Contratan­
tes para usar, en conformidad con este instrumento, la 
energia nuclear con fines pacificos, de modo particular 
en su desarrollo econdmico y progreso social.
Explosiones con fines pacificos
Articulo 18
1. Las Partes Contratantes podrdn realizar explosio­
nes de dispdsitivos nucleares con fines pacificos - in­
clusive explosiones que presupongan artefactos similares , 
a los empleados eh el armamento nliclear ; o prestar su 
colaboracidn a tercerôë para lôô mismos fines, siempre 
que no contravengan las disposiciones del présente arti­
cule y las demds del Tratado, en especial las de los ar­
ticules 1 y 5.
2. Las Partes Contratantes que tengan la intencidn de 
llevar a cabo una de taies explosiones, o colaborar para 
elle, deberdn notificar al Organismo y al Organismo In­
ternacional de Energia Atdmica, con la antelacidn que 
las circunstancias lo exijan, la fecha de la explosidn
y presentar simultdneamente las siguientes informaciories:
a.) El cardcter del dispositivo nuclear y el origen: 
del mismo;
b.) El sitio y la finalidad de la explosidn en pro­
yecto;
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c.) Los procedimientos que se seguirdn para dar cum­
plimiento al pdrrafo 3 de este articulo;
d.) La potencia que se espera tenga el dispositivo, y
e.) Los datos mds complètes sobre la posible precipi- 
tacidn radioactive que sea consecuencia de la ex­
plosidn o explosiones, y las medidas que se toma­
rdn para evitar riesgos a la poblacidn, flora, 
fauna y territories de otra u otras Partes.
3. El Secretario General y el personal técnico desig- 
nado por el Consejo, asi como el del Organismo Interna­
cional de Energia Atdmica, podrdn observer todos los 
preparativos, inclusive la explosidn del dispositivo,
y tendrdn acceso irrestricto a toda area vecina del sitio 
de la explosidn para asegurarse de que el dispositivo, 
asi como los procedimientos seguidos en la explosidn, se 
ajustan a la informacidn presentada de acuerdo con el 
pdrrafo 2 de este articulo y a las disposiciones del 
présenté Tratado.
4. Las Partes Contratantes podran recibir la colabo­
racidn de terceros para el objeto senalado en el pdfrafo 
1 de este articulo, de acuerdo con las disposiciones de 
los pdrrafdë 2 y 3 del mismo.
Relaciones con otros organismes internacionales
Articulo 19
1. El Organismo podrd Ooncertar con el Organismo In­
ternacional de Energia Atdmica los acüerdos que autorice 
la Conferencia General y que considéré apropiados para 
facilitar el eficaz funcionamiento del Sistema de Control 
establecido en el presents Tratado.
2. El Organismo podrd tambidn entrar en relacidn con 
cualquier organizacidn u organismo internacional, espe­
cialmente con los que lleguen a crearse en el future 
para superviser el desarme o las medidas de control de 
armamentos en cualquier parte del mundo.
3. Las Partes Contratantes, cuando lo estimen conve- 
niente, podrdn solicitar el asesoramiento de la Comisidn 
Interamericana de Energia Nuclear, en todas las cuestio­
nes de cardcter tdcnico relacionadas con la aplicacidn 
del presents Tratado siempre que asi lo permitan las 
facultades conferidas a dicha Comisidn por su Estatuto.
Medidas en caso de violacidn del Tratado
Articulo 20
1. La Conferencia General tomard conocimiento de todos 
aquellos casos en que, a su juicio, cualquiera de las 
Partes Contratantes no estd cumpliendo con las obliga­
ciones derivadas del presents Tratado y llamard la aten- 
cidn de la Parte de que se trate, haciéndole las recomen- 
daciones que juzgue adecuadas.
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2. En caso de que, a su juicio, el incumplimiento en 
cuestidn constituya una violacidn del presents Tratado 
que pudiera llegar a poner en peligro la paz y la seguri­
dad, la propia Conferencia General informera sobre ello 
simultdneamente al Consejo de Seguridad y a la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, por conducto del Secre­
tario General de dicha Organizacidn, asi como al Consejo 
de la Organizacidn de los Estados Americanos. La Confe­
rencia General informard asimismo al Organismo Interna­
cional de Energia Atdmica a los efectos que resulten per* 
tinentes de acuerdo con el Estatuto de dste.
Organizacidn de las Naciones Unidas y Organizacidn de 
los Estados Americanos
Articulo 21
Ninguna de las estipulaciones del présente Tratado se 
interpreters en el sentido de menoscabar los derechos 
y obligaciones de las Partes, de acuerdo con la Carta 
de las Naciones Unidas, ni, en el caso de los Estados 
Miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos, 
de acuerdo con los Tratados régionales existantes.
Prerrogativas e inmunidades
Articulo 22
1. El Organismo gozard, en el territorio de cada una 
de las Partes Contratantes, de la capacidad jufidica y 
de las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias 
para el ejercicio de sus funciones y la realizacidn de 
sus propdsitos.
2. Los Représentantes de las Partes Contratantes acre* 
ditados ante el Organisme, y los funcionarios de dste, 
gozardn asimismo de las prerrogativas e ihmunidades ne­
cesarias para el desemperio de sus funciones.
3. El Organismo podra Concerter acüerdos con las Par­
tes Contratantes con el objeto de determiner los porme- 
nores de aplicacidn de los pdrrafos 1 y 2 do este arti­
culo.
Notificacidn de otros acuerdos
Articulo 23
Una vez que haya entrado en vigor el presents Tratado, 
todo acuerdo internacional que concierte cualquiera de 
las Partes Contratantes, sobre las materias a que el 
mismo se refiere, serd notificado inmediatamente a la 
Seoretaria, para que dsta lo registre y notifique a las 
demds Partes Contratantes.
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Dlucidn de controversias
Articulü 24
menos que las Partes interesadas oonvengan en algün 
tro medio de solucidn pacifica, cualquier ouestidn o. 
Dntroversia sobre la interpretacidn o aplicacion del 
resente Tratado, que no haya sido solucionada, podrâ 
3r sometida a la Corte Internacional de Justicia, pre- 
10 el consentimiento de las Partes en la controversia.
irma
Articule 25
1. El presents Tratado estard abierto indefinida lente 
la firma de :
a.) Todas las Repilblicas latinoamericanas y
b.) Los demds Estados soberanos del hemisferio occi­
dental situados totalmente al sur del paralelo 
35 latitud norte; y, salvo lo,’dispuesto en el 
parrafo 2 de este articule, los que vengan a serlo, 
cuando sean admitidos por la Conferencia General.
2. la Conferencia General no adoptarâ decision alguna 
on respecte a la admisidn de una entidad politics cuyo 
erritorio esté sujeto, total o parcialmente y con ante- 
ioridad a la fecha. de la apertura a firma del presents 
ratado, a litigio o reclamacién entre un pals extracon- 
inental y uno o mds Estados latinoamericanos, mientras




1. El presents Tratado esté sujeto a la ratificacién 
e los Estados signatories, de acuerdo con los procedi- 
ientos constitucionales fespectivos.
2. Tante el presents Tratado como los instrumentes de 
atificacién serdn emregados para su depofeito al Gobier-
0 de los Estados Unidos Mexicanos, al que se désigna 
Orne Gobierno Depositario.
3. El Gobierno Depositario enviara copias certifier­
as del presents Tratado a los Gobiernos de los Estados 








1. Salvo lo previsto en el pdrrafo 2 de este articule, 
îl presents Tratado entrard en vigor entre los Estados 
[ue lo hubieren ratificado tan pronto como se hayan cum- 
plido los siguientes requisites:
a.) Entrega al Gobierno Depositario de los instrumen­
tes de ratificacién del presents Tratado por parte de los 
robiernos de los Estados mcncionados en el articule 25 
lue existan en la fecha en que se abra a firma el presen­
ce Tratado y que no se vean afectados por lo dispuesto
m  el parrafo 2 del propio articule 25.
b.) Eirma y ratificacién del Protocole Adicional I 
mexo al presents Tratado, por parte de todos los Esta- 
los extracontinentales o continentales que tengan, de
jure 0 de facto, responsabilidad internacional sobre terri­
tories situados en la zona de aplicacién del presents 
Pratado.
c.) Firma y ratificacién del Protocole Adicional II 
mexo al presents Tratado, por parte de todas las poten­
cies que posean armas nucleares.
d.) Celebracién de acuerdos bilatérales o multilatéra­
les sobre la aplicacién del Sistema de Salvaguardias del 
Organisme Internacional de Energla Atémica, de conformi- 
iad con el artfculo 13 del presents Tratado.
2. Sera facultad imprescriptible de todo Estado signa- 
bario la dispensa, en todo o en parte, de los requisitos 
îstablecidos en el pérrafo anterior, mediante declaracién 
lue figurard como anexo al instrumenta de ratificacién 
respective y que podrd formularse en el momenta de hacer 
îl depésito de éste o con posterioridad. Para los Estados 
lue hagan usa de esa facultad, el presents Tratado entra- 
?à en vigor con el depésito de la declaracién, o tan pron- 
bo como se hayan cumplido los requisites cuyr dispensa
10 haya sido expresamente declarada.
3. Tan luego como el presents Tratado haya entrado 
m  vigor, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 
If entre once Estados, el Gobierno Depositario convocard 
ma reunién preliminar de dichos Estados para que se con- 
stituya y entre en funciones el Organisme.
4. Después de la entrada en vigor del presente Tratado 
para todos los paises del drea, el surgimiento de una nue- 
la potencia possédera de armas nucleares suspenderd la 
cjeoucién del presents Tratado para los paises que lo rati- 
ücaron sin dispenser el pdrrafo 1, incise c.), de este 
articule que asî lo soliciten, hasta que la nueva potencia, 
por si misma o a peticién de la Conferencia General, rati- 




1. Cualquier Parte podrd proponer reformas al presen­
ts Tratado, entregando sus propuestas al Consejo por con- 
ducto del Secretario General, quien las transmitird a 
todas las otras Partes Contrôlantes y a los demas signa- 
tarios para los efectos del artlculo 6. El Consejo, por 
conducto del Secretario General, convocard inmediatamen- 
te después de la reunién de signatories a una reunién 
extraordinaria de la Conferencia General para examiner 
las propuestas formuladas, para cuya aprobacién se re- 
querira la mayoria de dos tercios de las Partes Contrô­
lantes présentés y votantes.
2. las reformas aprobadas entraran en vigor tan pron­
to como sean cumplidos los requisitos mencionados en el 
articule 28 del présenté Tratado.
Vigencia y Denuncia
Articula 30
1. El présente Tratado tiene cardcter permanente y 
regird por tiempo indefinido, pero podra ser denuncia- 
do por cualquiera de las Partes mediante notificacién 
entregada al Secretario General del Organisme, si a jui- 
cio de del Estado denunciante ban ocurrido o pueden ocu- 
rrir circunstancias relacionadas con el contenido del 
presents Tratado o de los Protocoles Adicionales I y II 
anexos que afecten a sus intereses supremos, o la paz
y la seguridad de una o més Partes Contratantes.
2. La denuncia surtiré efecto très meses después de 
la entrega de la notificacién por parte del Gobierno del 
Estado signatario interesado al Secretario General del 
Organisme. Este, a su vez, comunicara inmediatamente 
dicha notificacién a las demas Partes Contratantes, asi 
como al Secretario General de las Raciones Unidas para 
que lo haga del conocimiento del Gonsejo de Seguridad
y de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Igual- 
mente la comunicaré al Secretario General de la Organi- 
zaoién de los Estados Americanos.
Textes auténtiços y registre
Articule 31
El présente Tratado, cuyos textos en los idiomas espahol, 
chine, francés, inglés, portugués y ruse hacen igualmente 
fe, seré registrado por el Gobierno Depositario de con­
formidad con el Articule 102 de la Carta de las Naciones 
Unidas. El Gobierno Depositario notificaré al Secretario 
General de las Naciones Unidas las firmas, rectificacio- 
nes y reformas de que sea objeto el presence Tratado, y 
las comunicaré» para su informacién, al Secretario Gene­
ral de la Organizacién de los Estados Americanos.
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Artlculo transitorlo
La denuncia de la declaracién à que se reiiere cl pérrafp 
2 del artlculo 28 se sujetaré a los misroos procedlmientos 
que la denuncia del présenté Tratado, con la salvedad de 
que surtiré efecto en la fecha de la entrega de la noti* 
ficacién respectivâ.
En fe de lo cualj los Plenipotenciarios infrascritos, 
habiendo depositado sus. Plenos Poderes, que fueron halla^ 
dos en buena y debida forma,.firman el présenté Tratado 
en nombre de eus respectives Gobiernos.
Hecho en la Oiudad de México, Distrito Federal, a los 
catorce dlas del mes de febrero del aho mil novesientos 
sesenta y siete.
PROTOCOLO ADICIONAL I
Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos 
Poderes de sus respectives Gobiernos,
Convencidos de que el Tratado para la Proscripcién de 
las Armas Nucleares en la América Latina, negociado y 
firmado en cumplimiento de las recom^ndaciones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, contenidas en 
la Resolucién 1911 (XVIII) de 27 de noviembre de 1963, 
representan un importante paso para asegurar la no pro- 
liferacién de las armas nucleares,
Conscientes de que la no proliferacién de las armas 
nucleares no constituye un fin en si misma, sino un me­
dio para alcanzar, en.una etapa ulterior, el desarme 
general y complete, y
Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilida- 
des, a poner fin a la carrera de armamentos, eqpecial- 
mente en el campo de las armas nucleares, y a favorecer 
la consolidacién de la paz en el mundo, fundada en el 
respeto mutuo y en la igualdad soberana de los Estados, 
Han convenido en lo siguiente:
Articule T. Comprometerse à aplicar en los territories 
que de jure o de facto estén bajo su responsabilidad 
internacional, comprendidos dentro de los limites de la 
zona geogréfica establecida en el Tratado para la Pros- 
cripcién de las Armas Nucleares en la Am'rica Latina, 
el estatuto de desnuclearizacién para fines bélicos que 
se halla definido en los articulos 1,3,5 y 13 de dicho 
Tratado.
Articule 2, El presents Protocole tendrd la misma dura- 
cién que el Tratado para la Proscripcién de las Armas 
Nucleares en la América Latina del cual es Anexo, apli^ 
céndose a él las cléusulas referentes a la ratificacién 
y denuncia que figuran en el cuerpo del Tratado.
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brticulo 3. El presente Protocole entraré en vigor, para 
los Estados que lo hubieren ratificado, en la fecha en 
lue depositen sus respectives instrumentes de ratifica- 
3ién.
En testimonio de le cual, los Plenipotenciarios infras- 
sritos, habiendo depositado sus Plenos Poderes, que fue­
ron ballades en buena y debida forma, firman el présente 
Protocole en nombre de sus respectives Gobiernos.
PROTOCOLO ADICIONAL II
Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos 
Poderes de sus respectives Gobiernos,
Convencidos de que el Tratado para la Proscripcién de 
las Armas Nucleares en la América Latina, negociado y 
firmado en cumplimiento de las recomenda'ciones de la 
àsamblea General de las Naciones Unidas, contenidas en 
la Resolucién 1911 (XVIII) de 27 de noviembre de 1963, 
représenta un importante paso para asegurar la no pro­
liferacién de las armas nucleares,
Jonscientes de que la no proliferacién de las armas nu­
cleares no constituye un fin en si misma, sino un medio 
para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme general 
7 complete, y
Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilida- 
des, a poner fin a la carrera de armamentos, especial- 
mente en el campo de las armas nucleares, y favorecer 
7 consolidar la paz del mundo, fundada en el respeto 
mutuo y en la igualdad soberana de los Estados,
Han convenido en lo siguiente:
Artlculo 1. El estatuto de desnuclearizacién para fines 
bélicos de la América Latina, tel como esté definido, 
àelimitado y enünciado en las disposiciones del Tratado 
para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la América 
Latina, del cual este instrumente es Anexo, seré plena- 
mente respetado por las Partes en el presents Protocole 
en todos sus objetivos y disposiciones expresas.
Artlculo 2. Los Gobiernos representados por los Pleni­
potenciarios infrascritos se comprometen, por consiguien- 
te, a no contribuir en forma alguna a que, en los terri­
tories a les que se aplique el Tratado de conformidad 
con el artlculo 4, sean practicados actes que entrafien 
ana violacién de las obligaciones enunciadas en el artl­
culo 1 del Tratado.
Artlculo 3. Los Gobiernos representados por los Pleni­
potenciarios infrascritos se comprometen, ademés, a no 
emplear armas nucleares y a no amenazar con su empleo 
contra las Partes Contratantes del Tratado para la Pros­
cripcién de las Armas Nucleares en la América Latina.
(Irtlculo 4. El presente Protocole tendré la misma dura- 
3ién que el Tratado para la Proscripcién de las Armas 
Nucleares en la América Latinadel dual es Anexo, y a él 
36 aplican las definiciones del territorio y de las armas 
lucleares contenidas en los articulos‘3 y 5 del Tratado, 
asi como las disposiciones relatives a ratificacién, re* 
gervas y denuncia, textos auténtiços y registre que fi- ' 
guran en los articules 26, 27, 30 y 31 del propio Traie- 
io •
Artlculo 5. El presents Protocole entraré en vigor» para 
los Estados que lo hubieren ratificado, en la fecha en 
que depositen sus respectives instrumentes de ratifies- 
oién.
En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infras­
critos, habiendo depositado sus Plenos Poderes, que fueron 
ballades en buena y debida forma, firman el présente 
Protocole Adicional en nombre de sus respectives Gobier­
nos .
APENDICL IX
Declaracién sobre la desnuclearizacién de Africa(1)
Carta de fecha 28 de agosto de 1964 dirigida al Secre­
tario General de las Naciones Unidas per los représen­
tantes de Alto Vclta, Argelia, Burundi, Camerdn, Congo 
(Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de Marfil, ’ 
Chad, Dahomey, Etîopla, Gabén, Ghana, Guinea, Renia, 
Liberia, Libic, Madagascar, Mali, Marruecos, Mauretania, 
Niger, Nigeria, Repüblica Arabe Ûnida, Repilblica Cehtro- 
africana, Reÿdblica Unida de Tanganyika y Zanzibar,
Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudén, Togo,
Tunez y Uganda
Los Représentantes Permanentes de los Estados africanos, 
que suscriben, tienen el honor de poner en su conoci­
miento la declaracién sobre la desnuclearizacién de 
Africa aprcbada por la Asamblea de Jefes de Estado y de 
gobierno africanos de la Organizacién de la Unidad Afri­
cana reunida en période ordinario de sesicnes en El Caire, 
del 17 al 21 de julio de 1964, cuyo texto es el siguien- > 
te :
Nosotros, Jefes de Estado y de gobierno africanos;
Conscientes de nuestra responsabilidad hacia nuestros 
pueblos y de la obligacién internacional que nos incumbe, 
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y de la 
Carta de la Organizacién de la Unidad Africana, de hacer 
todo cuanto sea posible a fin de fortalecer la paz y la 
seguridad,
Convencidos de que es necesario que imperen las condl- 
ciones necesarias para garantizar la paz y la seguri­
dad internacionales a fin de salvar a la humanidad del , 
flagelo de la guerra nuclear,
Profundtmente preocupados por los efectos de la difu- 
sién de las armas nucleares,
Confirmando la resolucién 1652 (XVI) de la Asamblea Ge­
neral de las Naciones Unidas, que pide a todos los Es­
tados que respeten la desnuclearizacién del continente 
africanc,
Reafirmando la resolucién sobre el desarme general apro- 
bada por la Conferencia de Jefes de Estado y de gobier­
no en Addis Abeba en mayo de 1963,
(1) Documenta de la Asamblea General de las Naciones 
Ûnidas A/5730 del 10 de septiembre de 1964
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Conscientes de que, en su decimosexto perfodo de sesio- 
nes, la Asamblea General de las Naciones Unidas invité 
a todos los Estados, y en particular a los que poseen 
actualmente armas nucleares, a hacer lo posible por con­
certer un acuerdo internacional en virtud de cuyas dis­
posiciones los Estados que, posean armas nucleares se 
comprometan a no renunciar a su dominio sobre taies 
armas y a no transmitir la informacién necesaria para 
producirlas a los Estados que todavia no osean armas 
nucleares, y los Estados que no posean dichas armas se 
comprometan a no producirlas y a no adquirir en forma . 
alguna el dominio de taies armas.
Convencidos de la necesidad imperiosa de redoblar los 
esfuerzos a fin de resolver rdpidamente la cuestién del 
desarme general,
1. Declaramos solemnemente que estâmes dispuestos a 
comprometernos, mediante un acuerdo internacional que 
deberâ concertarse bajo los auspicios de las Naciones 
Unidas, a no fabricar armas nucleares ni adquirir el 
dominio sobre ellas;
2, Hacemos un llamamiento a todas las naciones amantes 
de la paz a que contraigan el mismo compromise;
3. Hacemos un llamamiento a todas las Potencies nucleares 
a que respeten y apliquen la presents declaracién;
4. Pedimos a la Asamblea General de las Naciones Unidas 
que, en su decimonoveno periodo ordinario de sesiones, 
aprueben la présente declaracién y tomen las disposi­
ciones necesarias para convocar una conferencia inter­
nacional a fin de concerter un acuerdo con tal efecto.
Como se desprende claramente del pérrafo 4 de la parte 
dispositiva de la presents declaracién, los Jefes de 
Estado y de gobierno africanos desean que, en su decimo­
noveno periodo de sesiones, la Asamblea General de las 
Naciones Unidas;
';X-
1. Apruèbe su declaracién sobre la desnuclEarizaciém de 
Africa ;
2. Décida convocar una conferencia internacional a fin 
de concertar un acuerdo sobre la desnuclearizacidn 
del continente africanc.
Los Représentantes Permanentes de los Estados africanos» 
en consecuencia, piden a usted que tenga a bien incluir ‘ 
en el programa del préximo periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el tema titw^-- 
lado "Declaracién sobre la desnuclearizacién de Africa”.
(2) La Asamblea General adopté la declaracién sobre 
la desnuclearizacién de Africa, en su resolucién 
2033 (XX) aprcbada el 3 de diciembre de 1965.
